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Zusammenfassung

Luchs: 

Im Pfälzerwald wurden im Monitoringjahr 2017 
vier weitere Luchse ausgesetzt. 190 C1-Ereignisse, 
15 C2-Ereignisse und über 9000 Telemetrieortun-
gen generierten 12 Vorkommenszellen, davon eine 
mit Reproduktion. Neun Vorkommenszellen lie-
gen im nördlichen und mittleren Pfälzerwald und 
drei im Bereich des Donnersberges. Der Luchsbe-
stand zum Ende des Monitoringjahres 2017 be-
steht aus sechs adulten Luchsen (zwei Männchen 
und vier Weibchen), einem subadulten Kuder so-
wie zwei juvenilen Kudern.

Wolf:

Für das Monitoringjahr 2017 existieren zwei Vor-
kommenszellen, die auf vier C1-Ereignissen basie-
ren und sich im Vorderen Westerwald befi nden. 
Es haben sich im Monitoringjahr 2017 zumindest 
zwei Wölfe (eine Fähe und ein Rüde) in Rheinland-
Pfalz aufgehalten. Ein residenter Wolf konnte 
jedoch bisher in Rheinland-Pfalz noch nicht bestä-
tigt werden.

Abstract

Lynx:

In the monitoring year 2017 another four  lynxes 
were reintroduced in the Palatinate Forest. 190 
C1-events, 15 C2-events and more than 9000 
telemetry locations generate 12 occurrence cells, 
one of these with reproduction. Nine occurrence 
cells are located in the northern and middle 
Palatinate Forest and three occurrence cells in the 
Donnersberg area. At the end of the monitoring 
year 2017, six adult lynxes (two males and four 
females), one subadult male and two juvenile 
males live in Rhineland-Palatinate.

Wolf:

For the monitoring year 2017, there are two 
occurrence cells based on four C1-events and lo-
cated in the area of “Vorderer Westerwald”. Up to 
the end of the investigation period, at least two 
wolfes were detected in Rhineland-Palatinate 
(one male and one female). But there is no 
evidence of a resident individual so far.
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1. Einleitung
In Mitteleuropa leben drei Großkarnivoren-Ar-
ten: der Braunbär, der Eurasische Luchs sowie der 
Wolf. Da im Untersuchungszeitraum keine Mel-
dungen von Braunbären in Rheinland-Pfalz regist-
riert worden sind, beschränkt sich diese Studie auf 
den Eurasischen Luchs und den Wolf.

2. Methodik

2.1. Struktur des Großkarnivoren-
Monitorings

In Rheinland-Pfalz ist die Forschungsanstalt für 
Waldökologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz 
(FAWF) für das Demographische Großkarnivoren-
Monitoring zuständig. Zu ihrer Unterstützung hat 
die FAWF ein Netzwerk von ehrenamtlichen Per-
sonen, sogenannte „Großkarnivoren-Beauftragte“, 
aufgebaut. Zum jetzigen Zeitpunkt ist Rheinland-
Pfalz in 32 Monitoringgebiete unterteilt, die von 
jeweils einer bzw. einem Großkarnivoren-Beauf-

tragten betreut werden. Die Großkarnivoren-Be-
auftragten wurden von der FAWF ernannt, zur 
geschulten Person ausgebildet sowie ausgerüstet, 
um der FAWF beim Überprüfen und Dokumentie-
ren von Meldungen zu helfen. Bei der Auswahl der 
Großkarnivoren-Beauftragten wurde u. a. berück-
sichtigt, dass möglichst alle von den Großkarnivo-
ren betroffenen Interessensgruppen eingebunden 
sind. Derzeit ordnen sich die Großkarnivoren-Be-
auftragten folgenden Interessensgruppen zu (es 
konnten mehrere Interessensgruppen angege-
ben werden): 31,6 % dem Naturschutz, 29,1 % der 
Jagd, 22,8 % dem Forst, 8,9 % der Landwirtschaft 
und 7,6 % der Wissenschaft (siehe Abbildung 1). 
Die FAWF wertet die Großkarnivoren-Hinweise 
nach wissenschaftlichen, mittlerweile bundesweit 
einheitlichen Kriterien aus. Diese Monitoring-
Standards wurden von Großkarnivoren-Experten 
aus dem In- und Ausland, unter anderem den für 
das Luchs- und Wolfsmonitoring zuständigen Per-
sonen der Bundesländer, im Auftrag des Bundes-
amtes für Naturschutz (BfN) entwickelt und 2015 
aktualisiert (Reinhardt et al. 2015). Die für diese 
Studie relevanten Inhalte werden im Folgenden 
erläutert.

Abbildung 1:
Interessensgruppen der Großkarnivoren-Beauftragten (Stand: 2018).
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2.2. Studiengebiet und 
Untersuchungszeitraum

In dieser Studie werden alle Hinweise, die von 
Großkarnivoren in Rheinland-Pfalz im Moni-
toringjahr 2017 (siehe 2.6) gesammelt werden 
konnten, nach den deutschen Monitoringstan-
dards (Reinhardt et al. 2015) ausgewertet.

2.3. Hinweise und Hinweisarten

Hinweise können sich hinsichtlich ihrer Überprüf-
barkeit unterscheiden. Eine gute Überprüfbar-
keit gilt als Bestätigung bzw. bestätigter Hinweis 
(Kategorien C1 und C2, siehe 2.4). Der Begriff 
„Nachweis“ wird nur im Falle einer eindeutigen 
Bestätigung (Kategorie C1, siehe 2.4) verwendet.

Im Demographischen Großkarnivoren-Monitoring 
werden folgende Hinweisarten unterschieden: 

 ■ Lebendes Tier (das man eingefangen hat)
 ■ Totfund
 ■ Fotofallenfoto und –video
 ■ Trittsiegel und Spur (Abfolge von mehreren 

Trittsiegeln)
 ■ Wild- und Nutztierriss (Beutereste von einem 

Wild- bzw. Nutztier)
 ■ Sichtung
 ■ Kot
 ■ Urin, Markierstelle, Östrusblut
 ■ Haar
 ■ Lautäußerung/Heulen
 ■ Kratzspur im Gelände
 ■ Telemetrieortung

2.4. Kategorien

Die Überprüfbarkeit eines Luchs- oder Wolfhin-
weises ist von der Hinweisart und den dokumen-
tierten Informationen abhängig und wird in einem 
System von Kategorien konkretisiert (Reinhardt 
et al. 2015): 

Diese Kategorien basieren auf den originalen 
SCALP-Kriterien (Status and Conservation of 
the Alpine Lynx Population; Molinari-Jobin et al. 

2003, Molinari-Jobin et al. 2012), wurden an die 
Situation in Deutschland angepasst und für zwei 
weitere Tierarten, Wolf und Braunbär, erweitert. 

Als Vorbedingungen gelten: 

 ■ Für die Evaluierung der Felddaten ist min-
destens eine erfahrene Person verfügbar. Als 
erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung 
mit der in Frage kommenden Tierart hat. In 
Rheinland-Pfalz ist dies der Autor als für das 
Großkarnivoren-Monitoring des Bundeslandes 
zuständige Person.

 ■ Alle Hinweise sind auf ihre Echtheit (mit 
anderen Worten auf gezielte Täuschung) zu 
überprüfen.

Der Buchstabe C steht für Category (englisch für 
Kategorie). Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts 
über die fachliche Qualifi kation des Beobachters 
aus, sondern über die Überprüfbarkeit des Hinwei-
ses und die entsprechende Zuordnung in die je-
weilige Kategorie.

C1: Eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die 
Anwesenheit von Luchs bzw. Wolf eindeutig be-
stätigen (Lebendes Tier [eingefangen], Totfund, 
Foto/Video, genetischer Nachweis, Telemetrieor-
tung).

C2: Bestätigter Hinweis = von der erfahre-
nen Person überprüfter Hinweis (z. B. Spur oder 
Riss), bei dem ein Luchs bzw. Wolf als Verursa-
cher bestätigt werden konnte. Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand 
einer aussagekräftigen Dokumentation von einer 
dritten Person (in Rheinland-Pfalz sind dies die 
Großkarnivoren-Beauftragten) überprüfen und 
bestätigen. 

C3: Unbestätigter Hinweis = alle Hinweise, 
bei denen ein Luchs bzw. Wolf als Verursacher 
auf Grund der mangelnden Indizienlage von ei-
ner erfahrenen Person weder bestätigt noch aus-
geschlossen werden konnte. Dazu zählen alle 
Sichtungen ohne Foto-/Videobeleg, auch von er-
fahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu 
alt, unzureichend oder unvollständig dokumen-
tiert sind, zu wenige Informationen für ein klares 
Bild (z. B. bei Spuren) aufweisen oder aus anderen 
Gründen für eine Bestätigung nicht ausreichen. 
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Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der Luchs 
bzw. Wolf ausgeschlossen werden kann. 

k. B.: keine Bewertung möglich = Hinweise, zu 
denen auf Grund fehlender Mindestinformationen 
keine Einschätzung möglich ist (z. B. Sichtmeldun-
gen von Rissen oder Spuren).

Da die Kategorien „Falsch“ und „k. B.“ im Untersu-
chungszeitraum nicht vollständig erfasst wurden, 
werden Hinweise dieser beiden Kategorien nicht 
in der Auswertung berücksichtigt.

2.5. Ereignisse

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang 
stehende Hinweise werden zu einem Ereignis (Da-
tensatz) zusammengefasst. Dieses erhält ggf. die 
höhere Kategorie. Zum Beispiel wird die Spur ei-
nes Großkarnivoren, die zu seinem Riss führt, mit 
diesem zu einem Ereignis zusammengefasst. Be-
stätigt die genetische Analyse der am Riss genom-
menen Abstrichprobe den Luchs bzw. Wolf, wird 
das Ereignis als C1 eingestuft (da die Spur höchs-
tens als C2 kategorisiert werden kann).

2.6. Monitoringjahr

Ein Monitoringjahr umfasst die Monate Mai bis 
April des Folgejahres (z. B. Monitoringjahr 2017 = 
01.05.2017 bis 30.04.2018).

2.7. Totfunde, Lebende Tiere

Für die Hinweisarten Lebendes Tier und Totfund 
ist in Rheinland-Pfalz die Naturschutzverwaltung 
zuständig und stellt ggf. die für diese Studie rele-
vanten Daten zur Verfügung.

2.8. Nutztierrisse

Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz 
(SNU) bearbeitet in Rheinland-Pfalz die Hinweis-
art Nutztierriss und stellt ggf. die für diese Studie 
relevanten Daten zur Verfügung.

2.9. Telemetrieortungen

Alle ausgesetzten Luchse wurden von der Stiftung 
Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) mit ei-
nem GPS-GSM-Sendehalsband versehen. Die Te-
lemetrieortungen wurden für diese Studie zur 
Verfügung gestellt.

2.10. Vorkommensgebiet

Vorkommen ist das Gebiet, das tatsächlich vom 
Luchs  bzw. Wolf besiedelt ist. Es wird durch die 
besetzten Rasterzellen (sogenannte „Vorkom-
menszellen“) von 10 km * 10 km Größe beschrie-
ben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle, wenn im 
Laufe eines Monitoringjahres (siehe 2.6) mindes-
tens ein C1-Ereignis registriert worden ist. Liegt 
ein solcher nicht vor, so sind beim Luchs mindes-
tens zwei und beim Wolf mindestens drei C2-Er-
eignisse erforderlich. Wolfshinweise sind generell 
schwierig von Hundehinweisen zu unterscheiden, 
so dass zur Feststellung von Wolfspräsenz eine 
höhere Anzahl von C2-Ereignissen als beim Luchs 
erforderlich ist. Dabei werden telemetrierte di-
spersierende Luchse/Wölfe nicht berücksichtigt 
(siehe Huckschlag 2017).

Rasterzellen mit dem ersten Nachweis des Nach-
wuchses einer Luchsin werden als „Vorkommens-
zellen mit Reproduktion“ bezeichnet.

Für die Visualisierung der Vorkommensgebiete 
wurden die Software „ArcGIS 10“ und das 10 km-
Referenzgitter der „European Environment Agen-
cy“ (EEA-grid 10 km; http://www.eea.europa.eu/
data-and-maps/data/eea-reference-grids) ver-
wendet. Bei Überlagerung von Ereignissen in der 
kartographischen Darstellung ist das Ereignis mit 
dem höheren Grad an Überprüfbarkeit dargestellt. 
Existieren an einem Punkt zum Beispiel sowohl 
ein C3- als auch ein C1-Ereignis, so ist das C1-Er-
eignis abgebildet.
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Abbildung 2:
Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit Ausrottung des 
Luchses in Rheinland-Pfalz (zusätzlich wurden im Monitoringjahr 2016 über 4000 und 2017 über 9000 Tele-
metrieortungen erfasst).

2.11. Minimumbestand und Populations-
größe

Mit den im Rahmen dieser Studie angewende-
ten Methoden (Sammlung von Zufallshinweisen, 
Opportunistisches Fotofallenmonitoring, unsys-
tematische Suche nach Anwesenheitshinweisen, 
Radiotelemetrie) kann unter bestimmten Um-
ständen (z. B. Spurfund von Luchsin mit Jungen) 
ein Minimumbestand ermittelt werden. Eine Po-
pulationsgröße und damit eine Dichte kann hie-
raus allerdings nicht abgeleitet werden. Hierzu 
wären andere Methoden wie ein Systematisches 
Fotofallenmonitoring (Fang-Markierung-Wieder-
fang-Ansatz) erforderlich. Dieser Ansatz ist al-
lerdings für kleine Vorkommen statistisch nicht 
robust (Reinhardt et al. 2015) und wurde somit im 
Untersuchungsgebiet noch nicht angewendet.

3. Ergebnisse Luchs

3.1. Ereignisse und Kategorien

Im Monitoringjahr 2017 sind 338 Ereignisse auf-
getreten. Dies ist der höchste Wert, der bisher re-
gistriert wurde (siehe Abbildung 2). Gegenüber 
dem Monitoringjahr 2016 ist ein Anstieg um 46% 
zu verzeichnen (siehe Huckschlag 2017). 190 Er-
eignisse sind der Kategorie C1 zuzuordnen, 15 Er-
eignisse der Kategorie C2 und 133 Ereignisse der 
Kategorie C3. Zusätzlich wurden über 9000 Tele-
metrieortungen (gelten als C1-Ereignisse) erfasst.
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3.2. Hinweisarten

Die Fotofalle ist die Hinweisart mit dem meisten 
Ereignissen (n = 176), bis auf ein Ereignis alles C1-
Ereignisse (siehe Abbildung 3). Nach der Häufi g-
keit ihres Auftretens folgen Wildtierrisse (n = 69), 
Sichtungen (n = 44) sowie Spuren (n = 23). Von 
den Wildtierrissen konnte einer als C1 gewertet 
werden, die anderen fallen in die Kategorie C3. Bei 
den Spuren sind es 15 C2- und acht C3-Ereignis-
se. Sichtungen können ja nur mittels Bildbeleg be-
stätigt und als C1-Ereignis bewertet werden, was 
in neun Fällen möglich gewesen ist. Die anderen 
Hinweisarten sind im Monitoringjahr 2017 in fol-
gender absteigender Häufi gkeit aufgetreten: Kot 
(n = 14, alle C3), Haare (n = 8, davon ein C1 und 
sieben C3), Lebende Tiere (n = 3, alle C1) und Tot-
fund (n = 1, C1).

3.3. Vorkommensgebiete

In Rheinland-Pfalz sind für das Monitoringjahr 
2017 12 Vorkommenszellen festgestellt worden 
(siehe Abbildung 4). Das bedeutet gegenüber dem 
Monitoringjahr 2016 ein Zunahme um 5 Vorkom-
menszellen bzw. 71% (siehe Huckschlag 2017). 
Alle Vorkommenszellen liegen wie im letzten Mo-
nitoringjahr im südlichen Teil des Bundeslandes: 
neun im nördlichen und mittleren Pfälzerwald so-
wie drei im Bereich des Donnersberges.

Eine Reproduktion des Luchses wurde in einer die-
ser Vorkommenszellen registriert.

Abbildung 3:
Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses im Monitoringjahr 2017 in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 4:
Räumliche Darstellung der Vorkommenszellen (grüne Rasterzelle) und Vorkommenszellen mit Reproduktion 
(grüne Rasterzelle mit schwarzer Raute)  des Luchses im Monitoringjahr 2017 (Datenquelle: Geobasisdaten der 
Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz© 2003).

3.4. Totfunde

Am 27.02.2018 ist eine subadulte Luchsin im 
nördlichen Pfälzerwald von einem Zug überfah-
ren im Gleisbett aufgefunden worden (siehe Ab-
bildung 5). 

(Eine weitere subadulte Luchsin musste am 
02.02.2018 aufgrund einer Pfoten-Verletzung und 
der damit einhergehenden Entzündung einge-
schläfert werden. Der Fang dieses verletzten Tie-
res erfolgte im nördlichen Pfälzerwald.) 
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Abbildung 5:
Räumliche Darstellung des Luchs-Totfundes (blaues Quadrat) im Monitoringjahr 2017 in Rheinland-Pfalz.

3.5. Nutztierrisse

Im Untersuchungszeitraum sind keine Nutztierriss-Ereignisse aufgetreten.
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4. Ergebnisse Wolf

4.1. Ereignisse und Kategorien

Im Monitoringjahr 2017 sind sieben Ereignisse er-
fasst worden. Unter diesen Ereignissen  sind  vier 
C1-Ereignisse und drei C3-Ereignisse (siehe Abbil-
dung 6). 

4.2. Hinweisarten

Vier der sieben Ereignisse sind der Hinweisart 
Sichtung zugeordnet, darunter ein Ereignis der Ka-
tegorie C1 und drei Ereignisse der Kategorie C3 
(siehe Abbildung 7). Die Ereignisse der anderen 
aufgetretenen Hinweisarten konnten alle als C1 
kategorisiert werden: zwei Wildtierrisse sowie ein 
Nutztierriss.

Abbildung 6:
Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit Ausrottung des 

Wolfes in Rheinland-Pfalz.
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4.3. Vorkommensgebiete

Für das Monitoringjahr 2017 existieren in Rhein-
land-Pfalz zwei Vorkommenszellen (siehe Abbil-
dung 8). Im vorherigen Monitoringjahr waren es 
drei Vorkommenszellen (siehe Huckschlag 2017). 
Beide Vorkommenszellen befi nden sich wie im 
Monitoringjahr 2016 im Vorderen Westerwald.

4.4. Totfunde

Für den Untersuchungszeitraum hat die zustän-
dige Naturschutzverwaltung einen potentiellen 
Totfund vom 27. Juni 2017 gemeldet, den sie zur 
Abklärung, ob es sich tatsächlich um einen Wolf 
handelt, genetisch beprobt hat. Das Ergebnis der 
genetischen Analyse lag zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses dieser Publikation noch nicht vor.

4.5. Nutztierrisse

In der Nacht vom 16. auf den 17.03.2018 wurde 
ein Damwild bei Leutesdorf gerissen und ein wei-
teres Damwild vermisst.

Abbildung 7:
Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes im Monitoringjahr 2017 in Rheinland-Pfalz.



10

Abbildung 8:
Räumliche Darstellung der Vorkommenszellen (grüne Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2017 
(Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz©  2003).
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5. Diskussion und Minimumbestand

Luchs:

Die meisten Wildtierrisse wurden in Zusammen-
arbeit mit der Stiftung Natur und Umwelt Rhein-
land-Pfalz (SNU) mithilfe von Telemetrieortungen 
gefunden (siehe 2.9). Der hohe Anteil an C3-Er-
eignissen bei der Hinweisart Wildtierrisse erklärt 
sich durch das späte Aufsuchen der Orte, an de-
nen ein Beutetierriss vermutet wurde, um die 
Luchse dort nicht zu stören und ein Verlassen des 
noch nicht vollständig genutzten Beutetieres zu 
verhindern. Folglich waren die Risse zumeist so-
weit genutzt, dass die luchsspezifi sche Tötungs- 
und Nutzungscharakteristik nicht mehr erkennbar 
gewesen ist und somit eine Einstufung in die Ka-
tegorie C3 erfolgte.

Im Rahmen eines mithilfe des europäischen För-
derprogramms LIFE-Natur von der Stiftung Natur 
und Umwelt Rheinland-Pfalz und ihren Projekt-
partnern durchgeführten Wiederansiedlungspro-
jektes sind im Monitoringjahr 2017 vier weitere 
Luchse im Pfälzerwald ausgesetzt worden: am 15. 
Dezember 2017 (subadultes Weibchen), 20. De-
zember 2017 (subadultes Weibchen), 16. März 
2018 (subadultes Männchen) und 18. April 2018 
(adultes Weibchen).

Abbildung 9:
Luchs-Aussetzung am 15. Dezember 2017 im Pfälzerwald.
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Bei der Betrachtung der Vorkommenszellen muss 
berücksichtigt werden, dass die beiden im Dezem-
ber 2017 ausgesetzten subadulten Weibchen be-
reits nach wenigen Wochen gestorben sind (siehe 
3.4) und die Aussetzungen der anderen beiden In-
dividuen am Ende des Monitoringjahres erfolgte, 
so dass diese Luchse im Laufe des Untersuchungs-
zeitraumes kein Territorium etablieren konnten.

Im Monitoringjahr 2017 konnte erstmals nach 
Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz Nach-
wuchs nachgewiesen werden: eine Luchsin hat im 
nördlichen Pfälzerwald zwei männliche Jungluchse 
zur Welt gebracht (siehe Abbildung 10).

Es gibt im Monitoringjahr 2017 keine Hinweise 
auf nach Rheinland-Pfalz zugewanderte Luchse. 

Bis zum Ende des Untersuchungszeitraums wur-
den somit in Rheinland-Pfalz 11 Luchsindividuen 
nachgewiesen: sechs adulte Luchse (zwei Männ-
chen und vier Weibchen), drei subadulte Luch-
se (ein Männchen und zwei Weibchen) sowie zwei 
Jungluchse (zwei Männchen).

Durch die Abgänge der beiden subadulten Weib-
chen (siehe 3.4) besteht der Minimumbestand 
zum Ende des Monitoringjahres 2017 (d. h. am 
30.04.2018) aus sieben selbständigen Luchsen 
(subadulte und adulte Individuen) sowie zwei 
Jungluchsen.

Abbildung 10:
Die ersten beiden Jungluchse, die seit der Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz nachgewiesen wurden.
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Wolf:

Wölfe werden im Alter von i. d. R. ein bis zwei Jah-
ren nicht mehr im Rudel geduldet und müssen 
abwandern (Kluth & Reinhardt 2005). Auf dieser 
Suche nach einem eigenen Territorium können sie 
mehrere hundert Kilometer zurücklegen (Wabak-
ken et al. 2007) und auch nach Rheinland-Pfalz 
einwandern. 

Ein Wolf kann von einem Laien leicht mit einem 
wolfsähnlichen Hund verwechselt werden. Dies 
spiegelt sich auch in der relativ hohen Anzahl an 
Hinweisen der Kategorie „k.B.“ und „Falsch“ (n = 
117) wider. In vier Fällen konnte der Wolf eindeu-
tig nachgewiesen werden: 

1. Am 3. November 2017 wurde ein Wolf bei 
Rheinbrohl gefi lmt. Anhand des Bildbelegs ist 
keine sichere Unterscheidung zum am 5. Sep-
tember 2016 bei Etscheid fotografi erten und 
gefi lmten Wolf möglich.

2. Anhand eines genetischen Rissabstriches an 
einem Nutztierriss vom 17. März 2018 bei Leu-
tesdorf konnte ein Wolf nachgewiesen werden 
(siehe 4.5). Mittels der genetischen Analyse 
konnte auch das Individuum identifi ziert wer-
den: eine Fähe, die bisher in Deutschland noch 
nicht nachgewiesen werden konnte.

3. Anhand eines genetischen Rissabstriches an 
einem Wildtierriss (Rothirschkalb) vom 6. April 
2018 bei Reidenbruch konnte ebenfalls ein 
Wolf nachgewiesen werden. Auch hier gelang 
die Individualisierung: es handelte sich um ei-
nen jungen Rüden aus einem Rudel bei Schne-
verdingen in der Lüneburger Heide (Nieder-
sachsen). Dieses Rudel gibt es erst seit 2016. In 
2016 und 2017 hatte dieses Rudel  insgesamt 
neun Welpen. Da diese nicht individualisiert 
wurden, kann man nicht sagen aus welchem 
Wurf der in Rheinland-Pfalz nachgewiesene 
Rüde stammt. 

4. Anhand eines genetischen Rissabstriches 
konnte die am 17. März 2018 nachgewiesene 
Fähe (siehe 2.) auch als Verursacher eines 
Rehrisses vom 11. April 2018 bei Leutesdorf 
identifi ziert werden.

Somit haben sich im Monitoringjahr 2017 zu-
mindest zwei Wölfe (eine Fähe und ein Rüde) in 
Rheinland-Pfalz aufgehalten. Die vier C1-Ereignis-
se liegen nahe beieinander und in Nähe der vier 
C1-Ereignisse aus dem Monitoringjahr 2016 (sie-
he Huckschlag 2017). Ein residenter Wolf (Nach-
weis eines Individuums, das mindestens sechs 
Monaten in einem Gebiet lebt; siehe Reinhardt et 
al. 2015) konnte jedoch in Rheinland-Pfalz bisher 
noch nicht bestätigt werden.
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