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1. anlaB, Zielsetzung

Seit 1983 werden sowohl in Rheinland-Pfalz als auch in den ande-
ren Bundeslandern alljdhrlich mit Waldschadenserhebungen der Vi-
talitdtszustand des Waldes erfaflt.

Das Forstliche Okoprogramm der Landesregierung bot 1986 die
Moglichkeit, die Waldschadenserhebung (WSE) durch eine Feldge-
hélzschadenserhebung in waldarmen Gebieten des Landes Rheinland-
Pfalz zu ergédnzen (BEUTEL und BLOCK 1987).

Um einen mdglichst vollstdndigen Eindruck Uber die Vitalitdtssi-
tuation wvon B&umen in Rheinland-Pfalz zu erhalten, sollten im
Rahmen des Forstlichen Okoprogramms 1987 auch Schaden am Baumbe-
stand der innerstiddtischen Grunanlagen erhoben werden.
Vorrangiges Ziel der terrestrischen Parkgehtlzschadenserhesbung
(TPGE) ist ein Vergleich des Vitalitadtszustandes der Baume im
Stadtbhereich mit der Situation der Baume im Wald und in den Feld-
gehdlzen. Dabei sollten moglichst wviele rheinland-pfalzische
Stadte in die Erhebung einbezogen werden. Es war nicht
beabsichtigt, den Vitalitdtszustand von ParkgehOlzen einzelner
Stadte unter eilnander zu vergleichen. Dagegen sollte Uberprift

werden, ob sich der Gesundheitszustand wvon Parkbaumen in
Ballungsriumen, Verdichtungsgebieten und landlichen Raumen
unterscheidet.

2. Erhebungsmethode

Entsprechend der Zielvorgabe, einen Vergleich mit der Waldscha-
denserhebung zu ermodglichen, wurde versucht die Methoden der
Waldschadenserhebung (HEIDINGSFELD 1985) bzw. der Terrestrischen
Feldgehdlzschadenserhebung (BEUTEL u. BLOCK 1987) soweit wie mbg-
lich zu lbernehmen.

In die Erhebung einzubeziehende Stiadte wurden aufgrund des Blatt-
schnittes der Topographischen Karten 1:50.000 ermittelt. Dabei
wurde Jjeweils die in der Kartendarstellung groflte Stadt der Je-
welligen Karte fur die Erhebung ausgewdhlt, um dem Gesichtspunkt
einer méglichst objektiven Verteilung Uber das ganze Land Rech-~
nung zu tragen.

Um in ausreichendem MaBe Ballungsradaume beil der Erhebung zu
berlicksichtigen, wurden zusdtzlich folgende Stadte ausgewahlt:
Frankenthal (als Teil des Belastungsgebietes Ludwigshafen-
Frankenthal) sowie Lahnstein und Andernach (wegen ihrer unmittel-~
pbaren Ndhe zu den Verdichtungsgebieten Koblenz bzw. Neuwied).

Die Lage der betroffenen Stadte ist in Ubersichtsskizze 1
wiadeirgegeben.



Um zu prufen, wie sich eine.-unterschiedliche Immissionssituation
auf die Vitalitadt des innerstiddtischen Grins auswirkt, wurden die
Stadte 3 Gruppen zugeordnet:

Belastungsgebiete, Verdichtungsgebiete und Landliche Gebiete.

Belastungsgebiete sind die auf der Grundlage von § 44 Abs. 2 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch die Belastungsgebietsver-
ordnung ausgewiesenen Ballungsraume Ludwigshafen - Frankenthal
und Mainz - Budenheim.

Der Gruppe "Verdichtungsgebiete” wurden die Gebiete der folgenden
Stadte zugeordnet: Speyver, Kaiserslautern, Worms, Trier, Koblenz
- Lahnstein und Neuwied - Andernach.

In den vorgenannten Gebieten flhrt das Landesamt fiur Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht, beauftragt wvom Ministerium flUr Umwelt und
Gesundheit des Landes Rheinland-Pfalz, Luftschadstoffmessungen
zur Uberwachung der Immissionssituation durch (LfUG 1987). Alle
Ubrigen Stéddte sind in landlichen Gebieten gelegen.

Mit Hilfe einer Fragebogenaktion wurden Vorabinformationen Uber
baumbestandene innerstadtisch Grinanlagen gesammelt (X%).

Je Stadt wurden 3 Aufnahmeobjekte ausgewdhlt. Dabel wurde grofBie-
ren Parkanlagen vor kleineren Anlagen und sonstigen Grunflachen
(Friedhof, Sportplatz etc.) der Vorzug gegeben.

(*x) Dem Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz, dem Stiadtetag
sowie den beteliligten 8Stadten sei an dieser Stelle flr die be-
reitwillige Unterstlitzung herzlich gedankt.




Terrestrische Parkgehélzschadenserhebung 1987 (TPGE 1987)

Belastungsqebiete: (2,7 %)
24 - Mainz

35 - Ludwigshafen/

36 - Frankenthal

Verdichtungsgebiete: (7,2 %)
4 - Neuwied/

5 -~ Andernach

11 - Koblenz/

12 - Lahnstein

25 - Trier

31 - Worms

33 - Kaiserslautern
40 - Speyer

Léndliche Gebiete: (90,1 %)
1 = Altenkirchen

2 - Betzdorf
3 - Bad Neuenahr/Ahrweiler
& - Montabaur
7 = Priim

. B - Gerolstein
9 - Adenau

10 - Mayen

13 - Bad Ems

14 - Neuerburg
15 - Daun

14 = Cochen

17 = Kastellaun
18 - Bingen

19 - Bitburg

20 - Wittlich

21 - Bernkastel-Kues
22 - Simmern ’

23 - Bad Kreuznach
26 — Hermeskeil

27 - Idar-Oberstein
28 - Kirn

29 - Rockenhausen

30 = Alzey

32 - Landstuhl .
34 - Bad Diirkheinm

37 = Zlweibriicken

3B - Annweiler

39 - Neustadt/Weinstr.
41 = Pirmasens

42 - Bad Bergzabern
43 ~ Landau

44 - Germersheim

Obsrsichtsskizze 1: Lage der in die Terrestrische Park-
gehilzschadenserhebung 1987 einbezogenen Stadte ;



Ja Parkgehtlz wurde ausgehend von dessen Mittelpunkt, der den
jeweililigen Sollaufnahmepunkt darstellt, eine die nachsten 30 Bau-
me umfassende Stichprobe aufgenommen. Die 30 Baume wurden nicht
markiert, aber ihre Lage wurde Jjeweils in einer kleinen Handskiz-
ze festgehalten.

Zur Abgrenzung und zur Beschreibung der Struktur der Parkgehdlze
wurden als Aufnahmeobjekte wvier verschiedene Parkgeholztypen
ausgeschieden.

Stadtparke

haben keinen Bestandescharakter, d.h. sie sind i.d.R.
sehr locker bestockt. Die Baume kommen meist als
Gruppen, Reilhen oder Einzelbaume vor. Zwischen den
Baumen bzw. Baumgruppen liegen melst Rasenflichen. Be-
zogen auf die Flache gibt es i.d.R. nur wenig Wege.

Friedhofe

haben ebenfalls keinen Bestandescharakter, sind aber
oft dichter bestockt. Die Baume stehen meist an Wegen
oder kommen als Grabeinfassungen vor. Bltere Teile kdn-
nen auch parkartig sein. Die Wegedichte ist wesentlich
hdher als in Stadtparken.

Sportanlagen

bzw. deren grine Einfassung. Hier stehen die Baume
meist in Reihen. Die 30-Baum-Stichprobe muBBte daher oft
auf einer Linie aufgenommen werden.

Innerstédtischeowaldfléchen

sind ’Baumbestockungen mit walddhnlichem Bestandes-
charakter’, die als solche inmitten der bebauten Flache
der Stadt gelegen sind.

In jedem Fall wurde auf ausreichenden Abstand zu Strafen (insbe-
sondere HMauptverkehrsstrafien) geachtet. Als ausreichend wurde ei-
ne Entfernung von mindestens einer halben Baumlange (=10-15m)
angesehean.

An  jedem Aufnahmepunkt wurden neben Ordnungs- und Lagedaten auch
folgende Charakteristika des Aufnahmeobjektes arhoben:
Parkgeholztyp, Entfernung zur nachsten Strafe, HOhenlage, Boden-
art, Verdichtung des Oberbodens und Vorhandensein wvon besonderen
Nahemittenten und deren Lage zum Aufnahmeobjekt.
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Dariberhinaus wurde als orientierendes Kennzeichen fur den chemi=-
schen 0Oberbodenzustand an jedem Aufnahmeobjekt der pH-Wert in H2z0
und KCl gemessen (pH 91 von WTW mit Glaselektrode).

FUr jeden der 30 Baume wurden entsprechend den Aufnahmeverfahren
der Waldschadenserhebung folgende Merkmale aufgenommen:

Baumart
Alter (geschatzt)
" Blatt/Nadelverlust (in 5 %-Stufen)
Vergilbung der vorhandenen Blatt/Nadelmasse (in 5 %-Stufen)

Stammschaden ) in den
Insektenbefall (ohne Borkenkdfer) ) Auspragungsklassen
Borkenkaferbefall ) ’leicht ‘und ’stark’
Pilzbefall )

Die Aufnahme der Struktur- und Vitalitdtsparameter wurde von zwei
2-Mann-Trupps in der Zeit vom 23. Juli bis 28. August 1987 zeit-
lich parallel zur WSE durchgeflhrt. Eingesetzt wurden 4 Assesso-—
ren des Forstdienstes mit Erfahrungen auf dem Gebiet der vitali-
tidtsansprache von Waldbdumen. Einer von ihnen konnte auch seine
bei der Feldgehdlzschadenserhebung gesammelten Erfahrungen mit
einbringen.

Alle Bonitierer wurden zuvor in einer 5-tagigen Elnweisungsveran-
staltung eingehend geschult.

In der Mehrzahl der Stadte wurden die Aufnahmetrupps wvon einem
orts- und fachkundigen Mitarbeiter der Stadtverwaltung begleitet,
was die Aufnahme erheblich erleichterte und beschleunigte.

Un den Aufnahme- bzw. Schatzfehler so gering wie moéglich zu
halten, wurden 17 % der Aufnahmen durch den Inventurleiter
kontrolliert. Die Kontrolle bezog sich vor allem auf Aufnahmesob-
jekte mit auBergewdhnlich hohen Blatt-/Nadelverlustprozenten oder
seltenen Baumarten.



3. Ergebnisse

3.1 Vorkommen und Struktur der Parkgehélze

Beli 44 Staddten mit je 3 Aufnahmeobjekten ergeben sich 132 Soll-
Aufnahmepunkte. In zwei Dritteln der Stadte waren 3, in einem
Viertel 2 und in 7% ein Aufnahmeobjekt vorhanden. Nur in einer
Stadt konnte keine geeignete GrlUnanlage mit elnem Baumbestand von
wenigstens 30 Baumen gefunden werden.

In Tabelle 1 ist das Vorkommen der einzelnen Parkgehdlztypen in
den Gebieten unterschiedlicher Immissionsbelastung wiedergege-
ben. Den mit einem Anteil von 67,6 % weitaus hochsten Anteil neh-
men die Stadtparke ein. Sportanlagen und innerstadtische Waldflia-
chen sind nur sehr gering vertreten, weshalb sie auch fir die
Schadstufen-Auswertung zusammengefalt wurden. Friedhofe sind mit
einem Anteil von Kknapp einem Drittel aufgenommen worden. Diese
Verteilung zeigt, daB auch in den kleineren Stadten in Rheinland-
Pfalz relativ hadufig Baume 1in Stadtparken aufgenommen werden
konnten und nur relativ selten auf die sonstigen innerstadtischen
Grunanlagen zurlckgegriffen werden mufte (siehe dazu auch Tabelle
I. im Anhang). 1In Belastungs- und Verdichtungsgebieten, in wel-
chen auch die groBeren Stadte gelegen sind, sind Stadtparke er-
wartungsgemal noch hdufiger (88,9 % bzw. 75,0 %) angetroffen
worden.
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Gebiets- 1l Parkgehtlztypen innerstadt.
kategorie 1 Stadtpark Friedhof Sportanl. Waldflachen
1 n % n % n % n %
—————————————— e e e
Belastungs- 1 240 30 - -
gebiete (1) 1 88,9 1 | - =
(n= 270) 1
1
Verdichtungs- 1 540 180 - -
gebiete (2) 1 75,0 25,0 - -
(n= 720) 1
______________ 1-.-.—.——----——-———-.——————————--._-.__-.-._-_._—_—____..__
(1) u.(2) 1 780 210 - -
zusammen 1 78,8 21,2 - -
______________ 1_._.........._____..._..............._........._..___._...._._............_...._,_......_............._
Landliche 1 1470 690 120 60
Gebiete (3) 1 62,8 29,5 Sk 2,6
(n=2340) 1
______________ l.-———-.--.......--..--.-.—..--——.—.—.-..-........_.._._........_............................_.................____._._
Alle 1 2250 900 120 60
1 67,6 27,0 3,6 1,8

- e e e e e e e M WE e M M e TE e vr M e e M e e e e e e e e e e e e e b e e e e e S S e e e e e e e e e b e e e b
il oo esfeetoeeees oo o s ol s i ampms s e fpwlprueleg

Tabelle l: Anzahl der aufgenommenen Baume nach Parkgehdlz-
typen in der TPGE 1987

Die ‘Baumartenvielfalt der Parkgeholze, insbesondere der
Stadtparke, ist sehr beeindruckend (Tab. 2). Das
Baumartenspektrum, das von den Laubb3umen (83,2 %) bestimmt wird,
beinhaltet mehtr als 103 verschiedene Baumarten und -gattungen.
Die vollstiandige Liste der aufgenommenen Baumarten, sowelt sie in
der gedrangten Zeit bestimmbar waren, findet sich in den Tabelle-
n II (A)-(C) im Anhang. In Tabelle 2 sind viele Arten um der
Ubersichtlichkeit willen schon unter den Gattungsnamen
zusammengefalt. FUr die Schadstufenauswertung wurden die Baumar-
ten 8 verschiedenen Baumartengruppen zugeordnet. Die Zuordnung
geschah im Anhalt an die Erhebungen im Wald und in den
Feldgehdlzen.

Mit Anteilen wvon knapp uUber 10 % sind Birken (12,6%) und Linden
(11,9%) am haufigsten vertreten gefolgt von Spitzahorn (in sehr
vielen Varietidten), RofBkastanie, Bergahorn und Esche mit jeweils
5 - 10 % Anteil. Bei den Nadelbaumen (31 verschiedene Arten) sind
neben den Fichten nur die Gattungen Chamaecyparis und Thuja sowie
die Kiefern (hier insbesondere Schwarzkiefer) mit nennenswerten
Antelilen vertreten.

Die Baumartenverteilungen der Parkgehdlztypen unterscheiden sich
auf charakteristische Weise vonelnander. Wahrend in den Stadtpar-
ken die Nadelbadume mit etwas geringeren Anteilen vertreten sind
und die haufigsten Laubbdume mit Anteilen zwischen 5,0 und 8,4%
ausgeglichener verteilt sind, ist in den Friedhtfen bei insgesamt
geringerer Baumartenvielfalt (nur 46 Baumarten) der Anteil der

Nadelbiume erwartungsgemidfl hoher und die Anteile der am haufig-
sten vertretenen Laubbidume (Birke und Linde) liegen etwas Uber
20 %. In den Sonstigen Parkgehdlzen sind insgesamt nur 22 ver-
schiedene Baumarten gefunden worden. Die haufigsten sind Birke

9



1 Laubbéume n % 1 Nadelbdume noo% )
Jemmmmm i s e s S e e Jrmmmramirrm i s 1
1 Quercus robur 165 5,0 1 Picea abies 143 4,31
1 Quercus petraea 18 0,51 Picea pungens 'glauca’ 47 1,41
I e L e e 1 Picea omorika 26 0,81
1 EICHE 183 5,51 Picea spec. (ibr. Arten) 5 0,11
i i S S e e 1
1 Fagus silvatica 86 2,6 1 FICHTE 221 6,61
1 Fagus orientalis [i ¥ e R e s L L R |
e 1 Abies alba 13 0,41
1 BUCHE 87 2,6 1 Abies concolor 10,31
L 1 Abies spec. (dbr. Arten) 8 0,31
1 Tilia spec. 396 11,9 l-semeemmmmmme e J
1 Acer platanoidesvar. 206 6,2 1 TANNE 32 1,01
1 Acer pseudoplatanus 198, 5,9 ls=s-ssmsnssassstaduandatteasrtastanng |
1 Fraxinus spec, 171 5,1 1 Pinus nigra 5 1,61
1 Ulmus spec. 3¢ 1,0 1 pinus spec. (lbr.Arten) 13 0,41
1 Prunus avium 23 0,7 lesmmmmmemnmenmmcccem oo 1
1 Juglans spec. 29 0,9 1 KIEFERN 67 2,01
1 Prunus serotina b 0,2 lr=tmtemnsenmntonsnnnsscorsnse s 1
1 Castania sativa 3 0,11 Chanaecyparis spec. 44 1,31
et b A bttt 1 Thuja spec. 43 1,31
1 EDELLAUBBAUME 1066 32,0 1 Larix decidua 38 1,11
Tes R R R R SRR L R S R e e Rl 1 Pseudotsuga menziesii I L1
1 Betula verrucosa var. 420 12,6 1 Taxus baccata 18 0,51
1 hesculus spec. 206 6,2 1 Larix leptolepis 16 0,51
1 Populus spec. 150 4,51 Tsuga heterophylla 10,31
1 Robinia pseudoacacia 126 3,8 1 Cedrus atlantica var. 11 0,31
1 Platanus acerifolia 98 2,9 1 Taxodium distichum g 0,21
1 #cer spec. (dbr. Arten) 92 2,8 1 Sequoiadendron giganteun 8 0,2 1
1 Carpinus betulus 72 2,2 1 Sequoia sempervirens 4§ 0,11
1 Salix spec. 64 1,9 1 Hetasequoia glyptostrob. 4 0,11
1 Quercus spec. (lbr. Arten) 55 1,7 l====rmmemmmmmmemmme e ee 1
1 Sorbus spec. 22 0,7 1 SONSTIGE NADELBAUME 240 7,21
1 Alnus glutinosa R ) 1
1 Catalpa bignonioides 19 0,61 1
1 Prunus spec. (ibr. Arten) 18 0,51 1
1 Sophora japonica 12 0,41 1
1 Liriodendron tulipifera Il 0,31 1
1 Corylus spec, g8 0,21 1
1 Gingko biloba 6 0,21 1
1 Pirus spec. 5 0,21 1
1 Malus spec. 5 0,21 1
1 Gleditsia triacanthos 5 0,21 1
1 Pterocarya fraxinifolia 5 0,21 1
1 Ailanthus altissima 4§ 0,11 1
1 Celtis australis I 0,11 1
1 Crataegus laevigata 2 0,11 1
1 Koelreuteria paniculata 2 0,11 1
1 Davidia involucrata -1 1
1 Cladrastis lutea 1 -1 1
1 Liquidambar styriaciflua 1 = 1 1
1 Paulownia tomentosa 1 -1 1
[metemsnaensmssmm st nrsen St 1 1
1 SONSTIGE LAUSBAUME 1434 43,11 1
1:::::Z::::::::::::::::Z::::::::::::Z:Zl::::Z::::::::::::::::::::::::::::::::1
1 Laubbéume 2770 83,2 1 Nadelbaume 560 16,81

Tabelle 2: Anzahl und Verteilung der Baumarten bzw. -gattungen der TPGE 1987

(Gesantkollektiv)
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und Pappel (vor allem in Sportanlagen) bei den Laubbidumen und bei
den Nadelbaumen Fichte (vor allem in innerstadtischen Wald-
flachen). Weiteren Aufschlul geben die Tabellen III und 1V
(a)-(C) im Tabellenanhang.

Das Durchschnittsalter der Parkgehdlze scheint mit 54 Jahren be-
zogen auf die herkdmmliche Vorstellung von ’dem Parkbaum’ ver-

haltnismafBig niedrig zu liegen. Knapp 50 % der aufgenommenen
Baume waren bis 40 Jahre und gut zwei Drittel bis 60 Jahre alt
bei einer Spanne von 5 bis 250 Jahren (Tabelle 3). Damit sind

Baume in Parkgehtlzen im Durchschnitt deutlich alter als in Feld-
gehblzen (Durch- schnittsalter im Kollektiv der Feldgehdlzscha-
denserhebung 1986: 35 Jahre), und anadhernd so alt wie in den
Waldgebieten (Durch- schnittsalter im Kollektiv der Waldschaden-
serhebung 1986: 65 Jahre). 1In staddtischen Parkanlagen sind die
Baume mit durchschnittlich 56 Jahren am dltesten. Nur wenig jlun-
ger sind die Baume in Friedhofen (52J.) bel etwas geringerer Al-
tarsspanne (10-160 J.). Deutlich junger sind dagegen die Baume
der Sonstigen Parkgehdlze, deren Altersspanne bel einem mittleren
Alter von 37 Jahren nur bis 90 Jahre reicht (vgl. Tabellen VvV (a)-

(C) im Anhang).

R R R D D D D L D D D A R A R mi farmrm o v o 1 am o o 7 e ;o o Fin i 4 A m In fem 4 fim £ oom T £ M e s e s e fa e e

Altersstufe 1 Haufigkeit

(Jahre) 1 n % h%
______________ 1........_____—-________....___._..__.______.___._.._._._.__.__.m
1
o - 10 1 77 2,3 2.3 - -
Il = 20 1 486 14,6 16,9 Bis 40 J.
21 - 30 1 552 16,6 33,5
3l - 40 1 472 14,2 47,7 T
T T T l — e R R e e e e A G e e e e e e
1 Bis 60 J.
41 - 50 1 305 9,2 56,9
51 - 60 1 335 10,1 67,0 -
_.._..._--.-...l-—--n—-—--——.-..-.--.*————n.......__
1
&1 - 70 1 207 6,2 T 4 2
71 - 80 1 395 11,9 85,1
g1 - 90 1 165 5,0 90,1
21 - 100 1 128 3,8 93,9
101 - 110 1 21 0,6 94,5
111 - 120 1 104 S,1 97,6
121 - 130 L 21 0,6 98,2
131 - 140 1 18 0,5 98,7
141 - 150 1 34 1,0 99,7
Uber 150 1 10 0,8 100,0
______________ l---.-------.--.-----------n.._-..___.-...............-....-..-.—--.---—......._.q_w_m
SA. 1 3330 100,0 -

Tabelle 3: Altersverteilung in den Parkgehdlzen der TPGE 1987
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Die Baumartengruppen unterscheiden sich im mittleren Alter teil-
weise recht deutlich (Tabelle 4). Im Mittel deutlich Alter als
das Gesamtkollektiv sind Eichen und Buchen, wadhrend das Kollektiwv
der sonstigen Laubbaume deutlich Jjlinger ist. Die Nadelbaume sind
im Mittel nur unwesentlich Jlnger als die Laubbiume.

Von den Hauptbaumarten sind die Platanen mit einem mittleren Al-
ter von 87 Jahren vor den Stieleichen (82J.), RoBkastanien
(7673.), Buchen (72J.) und Linden (71J.) deutlich &lter. Am Jjling-
sten sind die Birken mit 27 Jahren und die meist als Zierformen
vorkommenden Jbrigen Ahornarten (38J.). Die Durchschnittsalter
~der anderen Hauptbaumarten liegen relativ dicht gedrangt um das
mittlere Alter des Gesamtkollektivs.

e Gl i B i i s sl vt e acip vl endl i v St ot e i g S e S e i gttt oripreety b Rt

Baumarten- Aanteil der Mittl.
gruppen Altersgruppe Alter
Bis 60 Jahre
EICHE 35,5 83
BUCHE 54,0 71
EDEL LBB. 60,2 58
SONST. LBB. 75,6 47
SA. LAURB. 66,4 54
FICHTEN 68,3 48
KIEFERN 65,7 51
SONST. NDB. 71,7 50
3A. MADELB. 69,5 49
ALLE &7 ,0 54

Tabelle 4: Antell der Altersgruppe bis 60J. und mittleres
Alter der Baumgruppen.

Die zur Orientierung Uber den chemischen Bodenzustand gemessenen
pH H20-Werte liegen zwischen 4,3 und 8,2 beili einem mittleren
pH-Wert von 6,8 (Tabelle 5). Damit liegen alle pH-Werte innerhalb
der Pufferbereiche, 1in welchen eine Sauretoxizitdt noch nicht
wahrscheinlich ist (ULRICH u.a. 1984). Der weitaus grdRte Teil
liegt mit ca. 83 % sogar im Calcium=Carbonat-Pufferbereich (pH
6,2 = 8,3), was bel vielen Substraten sicher nur mit Dingung zu
erreichen war. Im Gegensatz dazu sind die Waldboden meist starker
versauert (pH-Wert unter 4,2).

12




TR Em B i im b e b e e e e fn heh R N . P P mm G s e b e e . G G mm b b e e ma fen b S ma e fm S e L pea a P e Pm e A A e

pH-Werte 1l Haufigkeit Pufferbereiche
1 n % h%
______________ 1_...__.-._.-...-....._.__...n-......-.._.__.___..________.__-______......
1
4,3 1 30 0,9 0,9 Austauscher-
4,6 1 &0 1,8 24l Pufferbereich
4,7 1 60 1,8 4,5
4,8 1 30 0,9 5,4 ( 5,4 %)
______________ 1--———---——-—-—-—--—————-—-—----——-~-----------------.----_.
1
5,1 1 60 1,8 7,2
5,4 il 30 0,9 8,1 Silikat-
5,5 1 90 R T 10,8 Pufferbereich
5,6 1 30 0,9 11,7
5, 4 1 30 0,9 12,6 (11,7 %)
5,9 1 60 1.8 - 14,4
6,0 1 30 0,9 15,3
6,1 1 30 0,9 16,2
6,2 1 30 0,9 17,1
______________ 1.._.........-.-..-—.-——--—-.—..--.-......._-........__.._._..........._................_....................__
1
6,3 1 &0 1,8 18,9 Calcium=Carbonat-
6,4 1 90 2,7 21,6 Pufferbereich
6,5 1 90 2,7 24,3
6,6 1 150 4,5 28,8 (82,9 %)
6,7 1 270 8,1 36,9
6,8 1 180 5,4 42,3
6,9 1l 150 4,5 46,8
7,0 1 240 7,2 54,0
¥, 1 1 120 3,6 57,7
7.2 1 120 3,6 61,3
7.3 1 390 11,7 73,0
7,4 1 270 8,1 81,1
7,5 1 90 2,7 83,8
7.6 1 180 5,4 89,2
2.7 1 120 3,6 92,8
7,8 1 S0 2,7 95,5
7,9 1l 120 3,6 99,1
8,2 1 30 0,9 100,0
______________ 1..._...___....____......_..._.._.............__........,.___.............__.....,._........
SA 1 3330 100,0 -

Tabelle 5: pH-Wertvertellung der Parkgehdlze der TPGE 1987
(n = Anzahl der Baume je pH-Bereich
h relative Summenhidufigkeit)

i
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3.2 Vitalitatszustand der Parkgehtlze

ber Vitalitadtszustand der Parkgehdlze stellt sich flr das Gesamt-
kollektiv der in die Erhebung einbezogenen 44 Stadte wie folgt
dar:

Schadstufe 0 - Ohne sichtbare Schadmerkmale: 61,5%
Schadstufe 1 - Schwach geschadigt . 31,8%
Schadstufe 2 - Mittelstark geschidigt . 6,1%
Schadstufe 3 - Stark geschadigt 2 0,5%
Schadstufe 4 - Abgestorben : 7

Damit weisen mehr als ein Drittel der Biume in den Parkgehdlzen
zumindest schwache Schadsymptome auf. Fast 7 % sind deutlich
geschadigt. Abgestorbene Bidume wurden keine gefunden.

Das mittlere Blatt- bzw. Nadelverlustprozent (VLP) fur das Ge-
samtkollektiv liegt mit 12,5 % etwas Uber der 10 %-Grenze, die
den Ubergang von Schadstufe 0 (ohne sichtbare Schaden) und Schad-
stufe 1 (schwach geschadigt) markiert.

Die Vergilbung der Blatter und Nadeln war fuUr das AusmaB der in
den Parkgeholzen ermittelten Schidden nur wvon untergeordneter
Bedeutung. Von insgesamt 3330 Baumen zeigten nur 70 (2,1 %) Uber-
haupt Vergilbungserscheinungen; eine Schadstufenerhdthung in Folge
einer Vergilbung wvon mehr als 25 % ergab sich lediglich bei &
Baumen. Am haufigsten vergilbt waren die Baumarten Hainbuche und
Robinie wund mit Einschriankung auch Buche (Ubersicht 6(A) und (B)
im Anhang).

Die Ergebnisse der Schadansprache flr die einzelnen Baumarten-—

gruppen sind, bezogen auf das Gesamtkollektiv, in Tabelle &
dargestellt. Die Schadanspracheergebnisse der Ubrigen Teilkollek-
tive finden sich im Tabellenanhang (Tabellen VI bis XI). Bei

der Wertung der Ergebnisse muf allerdings der haufig nur sehr
geringe Stichprobenumfang der Teillkollektive berlcksichtigt
werdean. )

Dis Nadelbaume in den stddtischen Park- und Friedhofsanlagen sind
etwas stdrker geschadigt als die Laubbidume (Ubersicht 4 im
Anhang). Dabel ist nicht nur der Anteil der Baume mit mindestens
schwachen Symptomen (Nadelbidume: 44 %, Laubbiume: 37 %), sondern
auch der Antelil der deutlich geschadigten Baume (Nadelbiume: 9 %,
Laubbaume: 6 %) bei den Nadelbidumen hoéher. Auffallig sind vor al-
lem die 1in gegenl3dufliger Tendenz sehr geringen Schaden beil den
Kiefern. Diese Baumartengruppe besteht zu 80 % aus Schwarz-
kiefern. Die Schwarzkiefern, die zu den sogenannten "rauch-
harteren" Baumarten gehoren, weisen mit einem mittleren Verlust-
prozent von 6,4 % nur geringe Schiden auf. Auch die Exoten-
Laubb3ume zeigen mit einem durchschnittlichen Blattverlustprozent
von 9,7 % deutlich geringere Schiden als das Gesamtkollektiv.
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Eine merklich hohere Schadigung ist nur bei den Fichten mit

16,3 % und den Eichen 14,8 % festzustellen. Bei den Fichten ist
auch der Anteil der deutlich geschadigten Bidume mit 13,6 % mehr
als doppelt so hoch wie im Gesamtkollektiv. Alle Ubrigen Baumar-
tengruppen weichen in ihrer Schadigung nur unwesentlich vom Ge-
samtergebnis ab. :

e v W v e e e i W W W W W W W RS B M e Gl G Gl e e e e et G B e e e el e e e e e e v e e e e e e e W
G s s o s s s s i v Soveeiiyor feoigmodiwoiianiusiamiies-iboscms-iipmvepmriusiioos deraiescier i ergies ieveiirodSavallespes ol o el e s (b s s Qe s ioniediailedimegiient

Baumarten-1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl
gruppen 1 : ' 1 WVLP
(Baumzahl)l 0 1 2 3 4 1 (1-4) (2-4) 1
—————————— ]_.—--.---.---—--———-———-—---u------------u1-———————..—.——-—.___'1___.____...
1 1 1
Eiche 1 47,5 43,7 8,7 - - 1 52,5 8,7 1 14,8
(183) 1 1L 1
Buche 1 62,1 33,3 4,6 - - 1 37,9 4,6 1 12,8
(87) 1 1 1
Edel.Lbbh. 1 54,6 28,7 5,8 0,8 - 1 35,4 6,7 1 12.4
(1066) 1 1 1
Sonst.Lbb.l 63,0 31,5 4,9 0,3 - 1 37,0 5,3 1 11,9
(1434) 1 1 1
—————————— L e e e ] e ] ———————
1 X 1
Laubbidume 1 . 62,6 31,4 5,5 0,5 - 1 37,4 6,0 1 12,3
(2770) 1 1 1
—————————— e e e e e e
1 1 1
Fichte 1 41,6 44,8 12,7 0,9 - 1 58,4 13,6 1 16,3
(221) 1 1 1
Tannen l 56,2 37,5 3,1 - - 1 43,8 2,1 1 11,7
(32) 1 1 1
Kiefer 1l 89,6 10,4 2 = - 1 10,4 - 1 6,9
(67) 1 1 1
Sonst.Ndb.l 60,4 30,8 8,8 =~ - 1 39,6 8,8 1 12,4
(240) 1 1 1
—————————— el R ket
1 1 1
Nadelbaumel 56,2 34,5 8,9 0,4 - 1 43,8 2,3 1 13,3
(560) 1 1 1
Z:::Z2::::‘1:::::.‘:::::::::::::::::::::::::l:::::::2‘.:::::31::::::::
1 1 1
Sa. Alle 1 61,5 31,8 6,1 0,5 o 1l 38,5 6,6 1 12,5
(3330) 1 1 1

v e e e e T e v e S e B e e R e e e v e e e M e e e e e m ey e e e e e e e e e M e e e e e e e e e e e e e e G M e e B W
i el s - s vl vl oSl s el el puedl urliban gl au gl e b usus g el agiperdeeg el

Tabelle &: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
Verlustprozente (VLP) der Baumartengruppen

In Tabelle 7 sind die einzelnen Baumarten nach dem mittleren
Blatt/Nadelverlustprozent gruppiert. Neben der Fichte bei den Na-
delbiaumen sind bei den Laubb3umen vor allem Birke, Esche und
Stieleiche stiarker geschadigt, wdhrend die Rofkastanien geringere
Schaden aufweisen. Dabel Uberrascht vor allem die relativ starke
Schidigung der Birke, obwohl sie die Baumart mit dem niedrigsten
Durchschnittsalter ist. Die starkere Schadigung der Stieleiche
ist hoéchstwahrscheinlich auf ihr mit 82 Jahren wesentlich hdheres
Alter zurlckzuflhren.
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1 Nadel-/Blatt- 1 Baumarten 1 Mittl. 1
1 wverlust-Stufe l(Baumzahl) 1 VLP 1
Y s e i Lo o L s 1
1 1 1 1
1 (1) 5 - <10 % 1 54 Schwarzkiefer 1 6,4 1
i 1 206 RoRkastanie 1 8,3 1
1 I o o s e e Lot i i
i 1 92 Ubr. Ahornartenl 9,3 1
1 1 206 Spitzahorn 1 9,9 1
l-=ssmmmmmrm s Lo o o e e 1 s 1
1 il 1 i
1 (2) 10 - <15 % 1 396 Linden 1 10,4 1
1 it 64 Weiden 1 10,5 1
1 1 150 Pappsl 1 11,0 1
1 1 72 Hainbuche 1 PR - (. 1
I 1 126 Robinie 1 12,3 1
1 1 98 Platane 1 12,4 1
1 1 87 Buche 1L 12,9 1
! 1 198 Bergahorn l 12,9 1
1 1 55 Ubr. Eichen 1 12,9 1
1 i 165 Stieleiche 1 14,8 1
Lo v e e e e L o o e s s s 1
1 1 1 1
1 (3) 15 - <20 % 1 171 Esche 1 15,0 1
1 1 420 Birke 1 15,2 1
1 1 143 Fichte 1 19,0 i
1 1 1 1

oG enai v sl nian el us i S eioce sl ool sl il on il v s iiponsiiposil v engimey

Tabelle 7: Mittlere Nadel- bzw. Blattverlustprozente (VLP)
der Hauptkbaumarten

Altere Baume sind generell stiarker geschadigt als jlngere. Das
Blatt- bzw. Nadelverlustprozent der Uber 60-jdhrigen Baume liegt
mit 13,8 % deutlich Uber dem der bis-60-jahrigen B3ume (11,8 %)
(Tabelle 8, Tabellen VIII (A) und (B) und Ubersicht 3 im Anhang).
Die Differenz der Mittelwerte erwies sich nach dem U~Test (MANN-
WHITNEY-Test) als hochsignifikant. Diese Altersabhiangigkeit des
SchadausmafBes stimmt mit den Ergebnissen der Waldschadenserhebung
und der Feldgehdlzschadenserhebung Uberein. Allerdings sind ins-
besondere im Wald die Unterschiede in der Schadigung der beiden
Altersgruppen wesentlich grofer. Eine mogliche Erklarung daflr
stellt mit Sicherhelt die gerade beili alten Parkbaumen sehr hohe
Pflegeintensitat dar.
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e b e b b e e M e b G me mw T e W Em R v W mm m me G B b A M e G e e e v v v e v v v e Gy e e e W W e M M B W e e A S
P e e e pe S S A G A e mm s ke A e e B A BA R e A s R g S A S A A Am B S G e o e e e o e o o P P P em em B m wn ba o - -

Alters- 1 Schadstufenverteilung (%) 1 Mittls
gruppen 1 1 VLP
(Baumzahl)l 0 1 2 3 4 1 (1-4) (2-4) 1
---------- e B el
1 1 1
Bis 1 1 1
60 Jahre 1 63,8 30,6 5.2 0,3 - 1 36,2 5,5 1 11,8
(2227) 1 1 1
1 1 1
Uber 1 1 1
60 Jahre 1 57,0 34,3 7,9 0,7 - 1 43,0 8,7 1 13.8
(1103) 1 1 1
—————————— i K (e
1 1 1
Gesamt 1l 61,5 31,8 6,1 0,5 = 1 38,5 6,6 1 12,5
(3330) 1 1 1

D = e e T e e e . I = s(p=opennpun il G esipesiier et @bmiberiipugngipdimdgpangri iy

Tabelle 8: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
Verlustprozente (VLP) der Altersgruppen

Die einzelnen Parkgehdlztypen unterscheiden sich in ihrer Scha-
dauspragung relativ wenig (Tabelle 9 und Ubersicht 2 im Anhang).
In der Tendenz weisen die Baume 1in Friedhdtfen mit einem mittleren
Blatt- bzw. Nadelverlustprozent von 13,0 % etwas hdohere Schaden
auf. Die Sonstigen Parkgeholze, die auch ein deutlich niedrigeres
Durchschnittsalter aufweisen, sind mit einem mittleren VLP

Qe s =g o sl i e i nlpuelpouvend v el il

Parkgehtlz-1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl
typen 1 1 VLP
(Baumzahl 1 0 1 2 3 4 1 (1-4) (2-=4) 1
je Gruppe)l 1 1
——————————— e el et
1 1 1
Stadtpark 1 62,5 31,1 5,8 05 = )l JFB 6,4 1 12,3
(2250) 1 1 1
1 1 1
Friedhot 1 57,2 35,6 6,7 0,2 - 1 42,8 7,0 1 13,0
{(900) 1 1 1
1 1 1
Sonst.Park-1 71,1 22,2 6,1 0,6 - 1 28,9 6,7 1 11,6
gehdlze 1 1 1
(180) 1 1 1
——————————— e e
1 1 1
Sa. Alle 1 61,5 31,8 6,1 0,5 - 1 38,5 6,6 1 12,5
(3330) 1 1 1

B v e e mw R o e R M W R e e e me E me e e T R T W M MW RN SE BR M ke b e b e e ke e e o e v T e e e e e e e e e e
i e el il an s s b il i o ol el

Tabelle 9: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
Verlustprozente (VLP) der Parkgehdlztypen
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von 11,6 % eher geringer geschadigt. Die Differenzen der Mittel-
werte des Blatt-/Nadelverlustprozents sind flr den Vergleich des
Friedhof-Kollektivs mit dem Restkollektiv und mit den Kollektiven
der Stadtparke bzw. der Sonstigen ParkgehOlze zumindest auf dem

5 %-Niveau (U-Test, MANN-WHITNEY-Test) absicherbar. Die Schad-
stufenverteilung unterscheidet sich im wesentlichen durch unter-
schiedliche Anteile der Schadstufe 1, wdhrend die Anteile der
deutlich geschadigten Baume auf gleichem Niveau liegen.

Die Schadstufenverteilung der Parkgehdlztypen nach Baumarten-
gruppen ist im Tabellen-Anhang (Tabellen IX (A)-(C)) dargestellt.
In den Friedhdtfen sind im Gegensatz zum Gesamtkollektiv und zum
Kollektiv der staddtischen Parkanlagen die Laubbidume etwas starker
geschidigt als die Nadelbaume. Dabel weisen in Friedhdfen Eichen,
Buchen und Sonstige Laubbidume eine starkere Schadigung auf, wah-
rend die Fichten und Sonstigen Nadelbidume niedrigere Schiaden zel-
gen als in den stadtischen Parkanlagen. Beil den Laubbaumen 1aB3t
sich die unterschiedliche Schadigung der Parkgeholztypen bei den
Sonstigen Laubbaumen sehr gut wiederfinden, was offensichtlich
auf die hdheren Schiaden und dem sehr hohen Anteil der Birken in
Friedhofen zurlckzuflihren ist.

Auch die Gebiete unterschiedlicher Im ehshelastung zeigen nur
geringe Unterschiede in ihrer Schadigung abelle 10 und Tabellen
X (A)-(C) sowie Ubersicht 1 im Anhang). Die Baume in Belastungs-
gebisten sind mit einem mittleren Nadel- bzw. Blattverlustprozent
von 13,4 % tendenziell starker geschidigt als in landlichen Ge-
bieten (12,7 %) und in Verdichtungsgebieten (11,4 %). Auffallig
ist aber, dafl die Baume in Verdichtungsgebieten mit einem

povciiooncivesii i secfiivenlermilponsiooiipueilioilioos s i docfliiomaiiooseffoes el ciafiisagiss s s s ifanih onions< S misns b uusibrpusipurdiur S vy rediiorGr oo pusiergiieo e iorifonioniyonap e oo ok gt i et gl aadiiiu it s gpq

Gebiets- 1 Schadstufen {(Angaben in %) 1 Mittl.
garuppe 1 VLP
(Baumzahl 1 0 1 2 3 4 1(1-4) (2-4)

je Gruppe)l

Belastungs-1 5&,7 34,4 8,1 0,4 =
gebiete
(270)

Verdicht.
gebiete
(720)

67,0 28L5 3,2 0,7 - 11,4

Landliche
gebiete
(2340)

S . S e e . e A A

ol =l — = =Tl S S el T R
N
N
o
N
O
O I e e e e e el i ol S ol o

N T S WPl S S S

- e e e e E v Wl e e v W e Yo e e e b e et e v e b e e e i G e b e M ME WS M M W M W G e mw me e W v M e e e G e G e u e e
T R N R R N R I R R R L R R R R R R L R R R L L L R C C C C mia o o it o o oii o om i ok oo 1ot m o o o oo P Fom on 60 oA fon o n ey ook i ia

Tabelle 10: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-~
Verlustprozente (VLP) in Gebieten mit unterschied-
licher Immissionsbelastung
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mittleren VLP von 11,4 % in der Tendenz am wenigsten geschadigt
sind. Gleichzeitig ist hier auch der Anteil der deutlich geschéa-
digten Baume mit 3,9 % nur halb so hoch wie in den uUbrigen
Gebieten. Uber den U-Test (MANN-WHITNEY-Test) laRt sich nur der
Unterschied der Mittelwerte von Belastungs- und Verdichtungsge-
bieten statistisch absichern.

Die Schadstufenverteilungen der Gebiete nach Baumartengruppen
sind im Tabellen-Anhang (Tabellen X (A)-(C)) zusammengestellt.
Die starkere Schadigung der Nadelbdume ist in den Belastungsge-
bieten offensichtlich, in den Verdichtungsgebieten, wo die nur
wenig geschadigte Schwarzkiefer bei den Nadelbaumen die haufigste
Baumart ist, dagegen kaum zu erkennen. Bel den Laubbaumen laft
sich die unterschiedliche Schadigung der Gebilete auch bei den
Edellaubbidumen (Spitz- und Bergahorn sowie Linde) wiederfinden.

In Tabelle 11 ist die Schadstufenverteilung der Kollektive aus
unterschiedlichen Pufferberesichen dargestellt.

Der Calcium-Carbonat- und der Silikat-Pufferbereich weisen mit
mittleren Blatt-/Nadelverlustprozenten von 12,3 % bzw. 12,1 %
Schiaden in nahezu gleicher Hohe auf (Tabelle 11). Dagegen sind
die Baume, die auf Boden des Austauscher-Pufferbereichs stocken,
mit einem mittleren Blatt-/Nadelverlustprozent von 15,4 % desut-
lich starker geschadigt. Nach dem U-Test ist die Differenz der
Mittelwerte des Blatt~/Nadelverlustprozents zwischen dem Kollek-
tiv des Austauscher-Pufferbereichs und dem Restkollektiv bzw. den
beiden anderen Pufferbereichen hochsignifikant.

Allerdings ist der sehr unterschiedliche Stichprobenumfang und
die nur geringe Besetzung des Kollektivs "Austauscherpuffer-
bereich" zu beachten.

— e e e v mu R e e EE R v T R e o S e S A R e B B A W v e M GBS e G T M T v me T ey M m e mw e e M mr me ww e e e e e e M W
e o T R R R m R R L R R R m m m m E D E w o oo tm vm e /o oo o s ot o Jom oo o a o /v S em m o B \ea e S (e a fm A S MM P Sen P S fm P em en s

Puffer- 1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl
bereiche 1 1l VLP
(Baumzahl 1 0] 1 2 3 4 1(1-4) (2-4) 1
je Gruppe)l 1 1
——————————— J ettt ikt el e
1 1 1
Calcium- 1 62,4 31,3 5,7 0,5 - 1 37,6 6,3 1 12,3
Carbonat 1 1 1
(2760) 1 1 1
1 1 1
Silikat 1 63,1 30,8 5,6 0,3 - 1 36,9 6,2 1 12,1
(390) 1 1 1
1 1 1
Austauscherl 45,6 42,2 12,2 = - 1 54,4 12,2 1 15,4
(180) 1 1 1
——————————— it it DLl bbbt
1 1 1
Sa. Alle 1l 61,5 31.8 6,1 D5 - 1 38,5 6,6 1 1245
(3330) 1 1 1

T T T e L L L L o R L R R R mn o oo n fon o /o o foh fom o o o o o oo on o o o o A eh G fh ma Mo e feh WA MM A W M M S M MM M A e e e e e

Tabelle 11: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
vVerlustprozente (VLP), getrennt nach Pufferbereichen
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Daruberhinaus unterscheidet sich auch das mittlere Alter im
Austauscher-Pufferbereich, das hier mit 72 Jahren wesentlich ho-
her liegt, hochsignifikant von den entsprechenden Werten der an-
deren Pufferbereiche. Eine Zusammenstellung der Hauptergebnisse
nach den vorgenannten Pufferbereichen findet sich als Ubersicht 7
im Anhang.

Eine Verteilung der Schadstufen der vorgenannten Pufferbereiche
nach Baumartengruppen ist im Tabellenanhang (Tabellen XI (A)-(C))
zusammengestellt. In der Tendenz sind Stieleichen, Edellaubbiume
(Linden) und Sonstige Laubbiume im Austauscher-Pufferbereich
deutlich stdrker geschiadigt als in den beiden anderen
Pufferbereichen.

Eine Bodenverdichtung wurde am Standort von 18 % der aufgenomme-
nen Baume durch die Aufnahmetrupps festgestellt. In Friedhdéfen
und Sportanlagen trat dieses Merkmal wesentlich haufiger auf
(Friedhof 30%, Sportanlagen 50%).

Die betroffenen Biume weisen auch deutlich hdhere Schiaden auf.
Pie Differenz der mittleren Nadel- bzw. Blattverlustprozentwerte
von 14,7 % bzw. 12,0 % sind nach U-Test (MANN-WHITNEY-Test)
hochsignifikant. Der Anteil der deutlich geschadigten Baume ist
in dem durch Bodenverdichtung beinfluBten Kollektiv mit 10,1 %
gegenlber 5,9 % fast doppelt so hoch (Tabelle 12).

T T T Tl T s -5 et s rondi ol e il oo i s it s i ieion inlioniboniibengives i wriiboriingibongion Glbard

Bodenver- 1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl.
dichtung 1 1l VLP
(Baumzahl 1 0 1 2 3 4 1(1-4) (2-4) 1
Jje Gruppe)l 1 1
~~~~~~~~~~~ L e e e ] e e ] e
iF 1 1
vardichtet 1 50,3 39,5 9,9 0,3 - 1 49,7 10,2 1 14,7
(600) 1 : 1 1
nicht 1 1 1
verdichtet 1 64,0 30,3 5,2 0,5 - 1 36,0 5,9 1 12,0
(2730) i 1 1

D e e At ip sl iesllo e il i ool i ongiboniiban @ ool oo ibunihoegiodiiverdibarg

Tabelle 12: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
Verlustprozente (VLP) mit und ohne Bodenverdichtung

Eine Zu- bzw.Abnahme der Schiden mit der Entfernung des I0-Baum-
kollektivs zur nachsten StraBe 148t sich nicht einmal der Tendenz
nach erkennen. Dies ist ein Indiz dafiur, daR die Vorgabe der Auf-
nahmeanleitung fldr den Abstand zur nidchsten StraBe richtig ge-
wahlt und von den aufnahmetrupps bei der Auswahl der aufnahmeob-
Jjekte auch entsprechend umgesetzt wurde.

Auch das Vorhandensein von Nahemittenten (Kraftwerke oder
Industrieanlagen), das von den Aufnahmetrupps flr 34 % der Auf-
nahmeobjekte festgehalten wurde, scheint sich auf die Hohe der
Schaden nicht auszuwirken (Tabelle 13). Die Schadstufenverteilun-
gen sind fast identisch, wobei in Aufnahmeobjekten ohne Nahemit-
tenten sogar eine Tendenz zu hoheren Schiden aufgezeigt wird. Die
Differenz der mittleren Blatt-Nadelverlustprozente ist jedoch
nicht signifikant.
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Nah= 1 Schadstufen (Angaben in %) 1 Mittl.

Emittenten 1 1l VLP
(Baumzahl 1 0 1 2 3 4 1(1-4) (2-4) 1

Jje Gruppe)l 1 1
----------- e e e ] e e ] e
vorhanden 1 63,7 31,3 4,5 0,5 - 1 36,3 50 1 11,9
(1140) L 1 1

nicht 1 1 1
vorhanden 1 60,3 32,4 6,9 0,4 L R < -~ R 7,8 1 12,8
(2190) 1 1 1

e e e T T e A S T ey e e e e e v e b e R kew M M M e e e e e e S N T A v S N M M W e e v e v v e M e v M e S e e
D T e e e e T T e e e = = =spuegpenieviipeeipegl g

Tabelle 13: Schadstufenverteilung und mittlere Blatt-/Nadel-
Verlustprozente (VLP) mit und ohne Nahemittenten

Neben dem Nadel/Blattverlustprozent und der Vergilbung wurden
Stammschéiden, Insektenbefall und Pilzbefall in 2 Stufen (1 =
leicht, 2 = stark) als 'sonstige’ Schiden aufgenommen.

Insgesamt sind diese "sonstigen”" Schiden an etwa einem Finftel
der Baume beobachtet worden. Davon waren 64 % leichte Schiaden,
die den Vitalitidtszustand des Baumes nicht wesentlich
beeintrachtigen. :

S e e e e v e e e e e M M W M me v M G e M T W R W RU Lw W W MM W Y e e e W e A e e e e e M e s e e
e s At mm mm e S e M mm e A e B MR P e A e m e G M A M W M e ma m e A e e e A e ML A A MA MA A AS MA e M Mk L h mh e e s s WA e h oA e m a a

Art der 1l Anzahl Baume 1 SA.
Schidigung 1 leichtgeschadigt starkgeschadigt 1
1 n % n % 1 n (%)
____________ 1_........_..........._._.___...__......_........_..........._........_....._._.__._______.._1_......_______
1 1
Stamm- 1 55,2 44,8 1 (100)
schaden 1 223 181 1 404
1 6,7 5,4 1 (12,1)
Z'.::Z::::::Z::l:::::Z:Z::’.:::ZZZZ::::::::::::::::::::::::l:::::::::
1 1
1 83,7 16,3 1 (100)
Insekten- 1 82 16 1 o8
befall 1 2.5 0,5 1 (3,0)
____________ 1___._-.-.——.---_-_-.-.--.-.._.-.._____.._.....___.....__-.._.________l-.—____-__.._
1 1
1 85, 1 14,9 1 (100)
Pilzbefall 1 74 13 1 87
1 22 0,4 1 (2,6)
::Z::::::::::l:::::::::::::::::'.-::::Z:::::::::::Z:::::::l:::::::::
summe ohne 1 84,3 15,7 1 (100)
Stamm- 1 156 29 1 185
schadean 1 4,7 0,9 - 1 (5,6)

e = i ottt e =peeoepen e vl Gl e

Tabelle 14: Auftreten von "sonstigen” Schiden in den Parkge-
holzen
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Stammschaden, die fast zur Halfte als starke Schaden angesprochen
wurden, sind an 404 Baumen (= 12,1 %) beobachtet worden. Im Ver-
gleich zur TFGE 1986, wo Stammschaden an 3,1 % der aufgenommenen
Baume auftraten, ist das relativ viel und entspricht eher dem in
der WSE 1986 mit 17 % erhobenen Anteil. Besonders hohe Anteile
von Stammschaden weisen die Baumarten RoBkastanie (33,5%), Buche
(20,7%), Robinie (19,0%), Schwarzkiefer (16,7%) und Spitzahorn
(16,0%) auf. Dbwohl ein Zusammenhang zwischen Stammschidden und
hohen Blatt- bzw. Nadelverlustprozenten vor Ort in vielen Fallen
offensichtlich schien und sich auch in einem hoheren Wert des
mittleren VLP von 13,2 % gegenlber 12,4 % andeutet, kann eine
solche Tendenz im vorliegenden Datenmaterial statistisch nicht
gesichert werden.

Die durch Schadaorganismen an Blattern und Nadeln verursachten
Schiaden haben mit 3,0 % Insektenfral und 2,6 % Pilzbefall nur
sehr geringe Bedeutung. Ein EinfluB auf das Schadensausmafll ist
hier ebenfalls nicht gegeben. Am stérksten betroffen sind beim
Insektenfral die Baumarten Hainbuche (8,3%), Pappel (5,9%), Linde
(5,6%), Weide (4,7%) und Buche (4,6%) und beim Pilzbefall vor al-
lem die Platanen mit 21,4 % (nur leicht geschadigt) und weniger
deutlich die Baumarten Pappel und Stieleiche. Die Platanen waren
relativ haufig, aber durchgehend leicht von dem Blattbriunepilz
Apognomonia errabunda befallen.

4., Diskussion

Mit dem AbschluR der terrestrischen Parkgehotlzschadenserhebung
liegen in Rheinland-Pfalz Schadenserfassungen flr alle wesent-
lichen Typen von Geholzvorkommen (Waldgebiete, Feldgehdlze,
Parkanlagen) vor.

Bei den Erhebungen in den Feldgehdlzen und den Parkanlagen hat
sich erwiesen, daR bei entsprechender Schulung und Einlbung das
Verfahren der Vitalitdtsansprache im Wald nach dem relativen
Blatt- bzw. Nadelverlust und dem Vergilbungsgrad auch auf andere
Gehdlzvorkommen Ubertragen werden kann.

Flir die Hauptbaumarten der Waldschadenserhebung wird schon seit
1983 bundeswelt intensiv an einheitlichen, objektiven und treff-
sicheren Bewertungskriterien gearbeitet (SCHOPFER 1985, SCHROTER
u.a. 1984). FUr die Baumarten Buche, Eiche, Fichte und Kiefer (in
Slddeutschland auch Tanne) liegen inzwischen betrdchtliche Boni-
tierungserfahrungen vor. In der Feldgehotlzerhebung von 1986 konn-
te diese Erfahrung noch vertieft werden. FlUr die Bonitierung der
Uberwiegenden Zahl der in Parkgehdlzen wachsenden Baumarten, ins-
besondere fur die vielen fremdlandischen Laub- und Nadelbaume,
multe dagegen Neuland betreten werden. Wo die Schadsymptomatik
der einzelnen Baumart weitgehend unbekannt war, orientierte sich
die Vitalitatsansprache an Baumarten mit besser bekannter Schad-
symptomatik und vergleichbarem Habitus. Ein besonderes Problem
war hierbeil das Vorkommen bekannter Baumarten als Zierformen. Re-
lativ hdufig wurde zum Beispiel die Blutbuche (Var.’Atropunicea’)
oder die Zierform ’Pendula’ von Fraxinus excelsior angetroffen.
Bei diesen Baumen ist die Ansprache wesentlich starker auf even-
tuelle Abweichungen von dem flr diese Baumart typischen normalen
Verzweigungssystem abgestellt. ROLOFF (1985) hat die Vorteile
dieses Vorgehens fur Buche beispielhaft dargestellt.
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Die Einstufung der Nadel/Blattverluste wurde, so weit das bei der
ungeheuren Vielfalt der vorkommenden Baumarten moglich war, an
Referenzbaumen ausgerichtet, das sind Baume, die unter den gege-
benen Voraussetzungen des Standorts, des Bestockungsgeflges, des
Alters, der sozialen Stellung und des speziellen Habitus voll be-
laubt sind. Alle diese Verfahrenseinzelheiten wurden wihrend der
Einweisungsveranstaltung mit den Aufnahmetrupps an geeigneten Ob-
Jjekten eingelbt. Trotz dieser BemUhungen um eine treffsichere Bo-
nitierung verbleiben bei der Vitalitatsansprache in den Parkge-
hélzen grofere Unsicherheiten, als bei der langjdhrig eingefahre-
nen Waldschadenserhebung.

Schwierig gestaltete sich teilweise auch die Auswahl der Auf-
nahmeobjekte. Natlrlich ist der Stadtpark das eigentlich gesuchte
Aufnahmeobjekt. Trotzdem sind auch Friedhéfe in vielen Aspekten
als parkartig zu bezeichnen und werden in vielen Stiddten von der
Bevblkerung auch so genutzt. Einige der aufgenommenen Stadtparke
sind auch aus nicht mehr genutzten Friedhofen hervorgegangen. Da-
bei muBte aber in Kauf genommen werden, dall Beeintrachtigungen
der Vitalitdt durch Bodenverdichtung, versiegelte Standflache,
Wurzelkappungen bzw. -verletzungen und Wege in Friedhdfen relativ
ofter vorkommen. Auch eln Ausweichen auf die in dieser Hinsicht
weniger belasteten Kriegsgraberfelder eines Friedhofes war nicht
in allen Fallen modglich.

Ein wesentliches Anliegen der im Rahmen des Okoprogramms durchge-
fihrten Vitalitédtserhebung in Feldgehtlzen und Parkgehdlzen ist
der Vergleich des Vitalitdtszustandes von sonstigen Baumvorkommen
und dem Wald. Hierzu wurden in Tabelle 15 die Ergebnisse der Er-
hebungen in Feld- und Parkgehtlzen den Ergebnissen der Waldscha-
denserhebung gegenlbergestellt. Als Vergleichszahlen flir den Wald
wurden die Ergebnisse der WSE 1986 gewidhlt, da die Ergebnisse der
WSE 1987 nur an einem Tell der Rasterpunkte erhoben wurden und
keine wesentliche Anderung der Schadigung von 1986 auf 1987 ein-
getreten ist.

Wie in den Feldgeholzen ist auch in den Parkgehdlzen der Anteil
der geschadigten Baume um etwa 7 % niedriger als im Wald. Die
geringere Schadigung der Parkgehdlze ist im wesentlichen auf ei-
nen niedrigeren Anteil der Schadstufe 1 zurldckzufihren. In den
Parkgehtlzen ist daneben auch der Antell der deutlich geschadig-
ten Baume (Schadstufen 2-4) etwas geringer. Im Vergleich der
Schadstufenverteilung zwischen Parkgehdlzen und Wald liegt die
Hauptursache hauptsidchlich in der gegenlber dem Wald und erst
recht gegenlber den Feldgehdlzen sehr viel hdheren Pflege-
intensitat. Diese besteht neben MaBnahmen, die sich vermindernd
auf den Blatt- bzw. Nadelverlust auswirken, wie das Beseitigen
von dirren Asten (oft auch aus Sicherheitsgrinden) bis hin zur
Baumchirurgie, auch in einer allgemeinen Verbesserung der Nahr-
stoffversorgung durch Dungung. Dies belegen die gemessenen pH-
Werte recht eindrlcklich (Tabelle 5). In vielen Fillen wurden
meist wegen ihres Alters besondere Baume auch mit speziellen Ver-
fahren gedlingt, wobei Nahrldsungen direkt an der Wurzel

23



fronionihniaiihen outifhsuihisdsiadfion ol absvibanim ghmepunipusns Qruni sl reqper gy guedraipasgnusosiuienfaniengpufusipesiedpipaieeipaiprppiipipi S PSP S e

1 Baumarten- 18chadstufenverteilung (%)1 1
1  Gruppen 1 : 1 1
1 1 1 1
1 (n) 1 © . 2 3+ 41 (1-4) (2-4) 1
L o i i L i e 1
1 Fichte (221) TPGE 87 1 41,6 44,8 12,7 0,9 1 58,4 13,6 1
1 1 1 L
1 (106) TFGE 86 1 42,4 47,2 8,5 1,9 1 57,9 10,4 1
1 1 1 1
1 (3316) WSE 86 1 57,3 33,2 8,8 0,7 1 42,7 9,5 1
1 1 1 1
1 Kiefer (67) TPGE 87 1 89,6 10,4 = = 1 10,4 & 1
1 1 1 1
1 (145) TFGE 86 1 28,3 44,8 20,7 6,2 1 71,7 26,9 1
1 1 1 1
1 (1633) WSE B 1 39,7 53,8 6,1 0,4 1 60,3 6,5 1
1 1 ' 1 1
1 sonst. (272) TPGE 87 1 59,9 32,0 8,1 - 1 40,1 8,1 1
1 Nacelb. X 1 1
1 (82) TFGE 86 1 69,2 23,1 2,6 5,11 30,8 7,7 1
1 1 1 1
1 (708) WSE 86 1 80,8 15,1 3,4 0,7 1 19,2 4,1 1
J e i i it b e i T R 1
1 1 1 1
1 Buche - (87) TPGE 87 1 62,1 33,3 4,6 b 1 37,9 4,6 1
1 1 1 1
1 (577) TFGE 86 1 é6,7 27,7 4,5 1,11 33,3 5,6 1
1 1 1 1
1 (1883) WSE 86 1 48,7 42,5 8,3 0,5 1 51,3 8,8 1
1 ) 1 1
1 Eiche (183) TPGE 87 1 47,5 43,7 8,7 o 1 52,5 8,7 1
1 1 1 1
1 1 1 il
1 (2193) TFGE 86 1 59,8 36,3 3,6 0,3 1 40,2 3,92 1
1 1 1 X
1 (1708) WSE 86 1 46,5 44,6 8,7 0,21 B85 8,9 1
1 1 1 1
1 Sonst. (2500) TPGE 87 1 &3,7 30,4 5,3 0,6 1 36,3 5,9 1
1 Laubb. 1 1 1
i § (10739) TFGE 86 1 65,1 25,3 8,0 1,6 1 34,9 9,6 1
1 1 1 1
1 (B32) WSE 86 1 75,8 19,5 Sy ¥ 1,01 24,2 4,7 1
L s e e L e i e 1
1 1 1 1
1 Gesamt (3330) TPGE 87 1 61,5 31,8 6,1 0,51 38,5 6,6 1
1 1 1 1
1 (13842) TFGE 86 1 63,8 27,4 T3 1,51 36,2 8,8 1
1 1 1 1
i | (10080) WSE 86 1 54,2 Z7,8 7,5 0,5 1 45,8 8,0 1
1 1 1 1

Tabelle 15: Vergleich der Schadstufenverteilungen in Park-
gehdlzen (TPGE 1987), in Feldgehdlzen (TFGE 1986) und
im Wald (WSE 1986).
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appliziert wurden. Das Alter der angesprochenen Baume ist im Wald
mit 65 Jahren rd. 10 Jahre hdher als in den Parkgehtlzen mit 54
Jahren. Doch ist der Altersunterschied bel weitem nicht so grof3
wie zwischen Wald und Feldgehdlzen.

Im Allgemeinen sind in Parkgehdlzen Nadelbdume stérker und Laub-
baume geringer geschadigt als im Wald. Eine Ausnahme davon bildet
die Baumartengruppe Kiefer. In den Parkgehdlzen uUberwiegt aller-
dings die als relativ rauchhart bekannte Schwarzkiefer. Im Wald
kommt dagegen hauptsidchlich die eher rauchempfindliche Waldkie-
fer vor.

Wahrend in der Parkgehdlzerhebung die im allgemeinen weniger
rauchharten Nadelbdume (MITSCHERLICH 1975) im Vergleich zu den
Laubbiumen hohere Schiaden aufweisen, weisen in der Waldschaden-
serhebung die Laubbiume die starkere Schadigung auf. Eine mbgli-
che Ursache daflr konnte in der je nach Gebiet unterschiedlichen
Konzentration der Luftschadstoffkomponenten zu finden sein. Die
Luftschadstoff-Messungen des Landesamts flr Umweltschutz und Ge-
werbeaufsicht zeigen, daB in Ballungsrdumen hdhere Konzentratio-
nen des Schwefeldioxids und vor allem der Stickoxide typisch
sind, wdhrend in Waldgekieten hbhere Konzentrationen des 0Ozon ge-
messen werden (LFUG 1987).

Wegen der sehr unterschiedlichen Baumartenverteilungen der Kol-
lektive und auch der Baumartengruppen ist ein Vergleich der ein-
zelnen Baumartengruppen nur bei Eiche sinnvoll. Die Eichen sind
in den Parkgehdlzen nur unwesentlich geringer geschadigt als im
Wald, aber deutlich hdher als in den Feldgehdlzen. Auch die An-
teile deutlich geschadigter Baume sind im Wald und in den Parkge-
hélzen nahezu gleich. Dabei ist jedoch das im Vergleich mit dem
Gesamtkollektiv wesentlich hdhere Durchschnittsalter der Eichen
in Parkgeholzen (Tabelle 4) zu berlcksichtigen.

5. Zusammenfassung

In Erganzung der jahrlichen Waldschadenserhebungen und der Feld-
gehdlzschadenserhebungen 1986 wurde im Sommer 1987 die Vitalitat
von Baumen in innerstadtischen Grlinanlagen erhoben. Dabel wurde
ein Aufnahmeverfahren angewandt, das weitgehend dem bei der ter-
restrischen Waldschadenserhebung bundesweit bewdhrten Verfahren
entsprach. In die Erhebung wurden 44 rheinland-pfalzische Stadte
aus landlichen Raumen, aus Verdichtungsgebieten und Belastungs-
raumen eilnbezogen. In jeder Stadt wurden, wenn vorhanden, in ma-
ximal 3 Grlnanlagen je 30 Biume in der Zeit von 23. Juli bis 28.
August 1987 auf ihren Gesundheitszustand von erfahrenen Waldscha-
densschatzern im 2-Manntrupp bonitiert.

Das Gesamtkollektiv der Parkgehdlzerhebung umfalt 3 330 Baume. Es
setzt sich aus mehr als 100 verschiedenen Baumarten zusammen. Un=
ter den Laubbaumarten dominieren Birken, Linden, Spitzahorn,
Bergahorn, RoRkastanie und Esche, unter den Nadelbaumarten
Fichte, Schwarzkiefer, Scheinzypresse und Lebensbaum.
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Der Vitalitdtszustand der Parkgehdlze stellt sich flUr das Gesamt-
kollektiv wie folgt dar:

Schadstufe 0 - ohne sichtbare Schadmerkmale: 61,5 %
Schadstufe 1 - schwach geschadigt r 31,8 %
Schadstufe 2 - mittelstark geschadigt 6,1 %
Schadstufe 3 - stark geschadigt 0,5 %
Schadstufe 4 - abgestorben -

Die Vergilbung der Blatter und Nadeln war flr das Ausmafl der in
den Parkgeholzen ermittelten Schiden nur von untergeordneter
Bedeutung.

Im Vergleich zeigen Baume aus Parkgehdlzen eine geringere Schiadi-
gung gegenlber Baumen im Wald (Waldschadenserhebung 1987: Schad-
stufe 1 bis 4: 46 %) und geringfligig hdhere Schiden als Biume in
Feldgehblzen (Terrestrische Feldgehdlzschadenserhebung 1986:
Schadstufe 1 bis 4: 36 %). Der Antell der deutlich geschidigten
Baume liegt vermutlich auf Grund der hdheren Pflegeintensitit in
Parkgehblzen etwas niedriger als in den Feldgehdlzen und im Wald.
Ein Vergleich der Schadstufenverteilungen der Gebiete mit unter-
schiedlicher Immiszsionsbelastung zeigt nur geringe Unterschiede.
Baume in Belastungsgebieten weisen tendenziell starkere Schiden
auf, wdhrend Baume in Verdichtungsgebieten eher weniger gescha-
digt sind als Bdume in landlichen Gebieten. Auch hier wirkt sich
vermutlich die Pflege der Baume ausgleichend aus. Eine Abhanig-
keit des Schadensausmafes von der Entfernung zur niachsten Strale
oder dem Vorhandensein von umittelbaren Nahemittenten konnten
nicht nachgewiesen werden. Dagegen wurde an Baumen aus Parkanla-
gen mit Bodenverdichtung eine Signifikant hbhere Schadigung
beobachtet.
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Paraneter 1 Gebiete unterschiedlicher Immissionsbelastung
1 Belastungs-  Verdichtungs- Landliche Alle

1 gebiste gebiete Gebiete
ot s (1 70 o m w0
Baumarten: i
Laubb./Nadelb. i 95,6/ 4,4%  87,1/12,9%  80,6/19,4%  83,2/16,8%
Anzahl Baumartenl - 31 50 63 68

Hauptbaumarten 1 SAH,SEI,RO, LI,BI,BAH,  BI,LI,RK, BI,LI,SAH,
(Anteil »>5%) 1 LI,RK,BAK,  RO,RK,SAH,  ES,SAH,FI, RK,BAH,ES,

1 BI,PL (SKI) BAH, (SEI) (SE1)
................ 1-.---_----------------------.--------.........................._-..__
Alter 1

1
Spanne 1 10-250 10-180 5-200 5-250
Mittelwert 154 58 52 54
Anteil: Bis 60J.1 65,6 % 63,1 % 68,2 % 67,0 %
................ l----_-....---.----------------------..-.............-_-_..-____--_
Parkgehdolztypen:l

1
Stadtpark 1 240/89,0% 540/75,0% 1470/62,8% 2250/67,6%
Friedhof 1 30/11,0% 180/25,0% 690/29,5% 900/27,0%
Sonst. Parkgeh. 1 - - 180/ 7,7% 180/ 5,4%
________________ 1_-_..-.-__-__.._-----_....---.------------------_--_--......-
Vitalitat: 1

1
Mittleres VLP 1 13,4 11,4 12,7 12,5
Spanne 1 0-90 0-95 0-95 0-95
Schadstufe 1-4 1 43,3 % 32,5 % 39,7°% 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 8,9 % 3,9 % 1% 6,6 %

1
Anteil Baume mitl
VGP > 0 % 1 1,8% 2,5 % 2,0 % 2,1 %

VGP > 25 % 1 0,4% 0,3 % 0,1% 0,2 %
................ 1------_------------------_-----_--............._..________.._
PH-Messung: 1

1
PH_H20 1 .5 1,2 6,6 6,8
PH_KCL 17,1 6,6 5,9 5,9
................ 1--_-_--__-_-_----------------_-----------..--_.._-_____
Sonst. Schaden 1 (leicht/stark)

1
Stanmschaden 1 4,1/ 5,9 6,9/ 6,1 6,9/ 5,0 6,7/ 5,4
Insektenschaden 1 2 2,4/ 1,1 2,8/ 0,3 2,5/ 0,5
Pilzschaden 1 - 1,7/ 0,6 2,7/ 0,4 2,2/ 0,4

Ubersicht 1: Iusammenstellung der Hauptergebnisse nach Gebieten
unterschiedlicher Immissionsbelastung

(Erlauterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP= Vergilbungprozent;
Bi:8irke, LIzLinde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK=Rofkastanie, RO=Robinie,
ES-Esche, SEIzStieleiche, UEI= Ubrige Eichen, FIzFichte)
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Parameter 1 Parkgehdlztypen
1 Stadtpark Friedhof  Sonst.Parkg. Alle

---------------- 1_---—--.-..--.----_----------------------.___....-..-------.
Anzahl Baume (n)l 2250 900 180 3330

1
Baumarten: 1

1
Laubb./Nadelb. 1 86,4/13,6% 75,6/24,4%  81,1/18,9% 83,2/16,8%
Anzahl Baumartenl 68 46 22 68
Hauptbaumarten 1 LI,BI,5AH, BI,LI,FI BI,PA,LI,UEI, BI,LI,SAH,
(Anteil >5%) 1 BAH,RK,R0,  SEI BAH, FI RK,BAH,ES,

1 E5,5E1,PA (SEI)
................ 1_....-____-__-._--_--__-....-_..-_....-....----------__-----....
Alter 1

1
Spanne 1 5-250 10-160 10- 90 5-250
Mittelwert 1 56 52 37 54
Anteil: Bis 607.1 65,6 % 65,3 % 90,6 % 67,0 %
................ 1---_------..-__........-.‘..-................----__..--.-------_---..
PH-Messung: 1l

1
PH_K20 1¢,8 6,8 71 6,8
PH_KCL 16,2 6,1 6,3 6,2
________________ e R R e R S R SR SR S i e e m
Vitalitat: |
; 1
Mittleres VLP 1 12,3 13,0 11,6 12,5
Spanne 1 0-95 0-75 0-75 0-95
Schadstufe 1-4 1 37,5 % 42,8 % 28,9 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 6,4 % 7,0 % 6,7 % 6,6 %

1
Anteil Baume nitl
V6P > 0% 1 2,4% 1,9 % = 2,1%
VGP > 25 % 1 0,1% 0,3 % = 0,2 %
................ 1___________..---..__....__-._--_-..-.-..-----___-----....-..____
Sonst, Schaden 1 (leicht/stark)

1
Stanmschaden 1 8,2/ 6,0 3,1/ 4,3 6,1/ 4,4 6,7/ 5,4
Insektenschiden 1 2,4/ 0,6 1,4/ 0,2 1,8/ 0,6 2,5/ 0,5
Pilzschaden 1 2,3/ 0,4 2,0/ - 2,8/ 1,7 2,2/ 0,4

Ubersicht 2: Zusammenstellung der Hauptergebnisse nach den
Parkgeh{lztypen der TPGE 1987

(Erlduterung:VLP=Nadel-/Blattverlustprozent,VGP= Vergilbungprozent;
BizBirke, LI=Linde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK:zRoBkastanie, RO=Robinie,
ESzEsche, SEI=Stieleiche, UEI= Ubrige Eichen, FI=Fichte)
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Paraneter 1 Altersgruppen

1 Bis 60 Jahre Uber 60 Jahre fAlle
................. l--,....-..-------_---_-_-....---..-.._......__....--..-___--_---....
Anzahl Baume (n)l 2227 1103 3330

l
Baumarten: 1

1
Laubb./Nadelb. 1 82,5/17,5% §4,5/15,5% 83,2/16,8%
Anzahl Baumartenl 67 46 68
Hauptbaumarten 1 BI,LI,BAH,SAH, LI,RK,SEI,UEI, BI,LI,SAH,
(Anteil »5%) 1 ES,PA SAH,FI RK,BAH,ES,

1 SEI
................ i-......----._--------_----_--_--........_-..__-__---_---_----
Alter 1

1
Spanne 1 5- 60 60-250 5-250
Mittelwert 1 35 91 54
Anteil: Bis 60J.1 100 % 0% 67,0 %
................ 1.._-__.-__-__-____--.......-.-------------------------_..._-.
Yitalitat: 1

1
Hittleres VLP 1 11,8 13,8 12,5
Spanne 1 0-95 0-95 0-95
Schadstufe 1-4 1 36,2 % 43,0 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 5,5 % 8,7% 6,6 %

1
Anteil Baume mitl
VGP > 0% 1 2,4% LL,5% 2,1 %

VGP > 25 % 1 0,25% 0,1% 0,2 %
................ 1_-_..-..-..-_-------_--_--_-------.-_-...__--___--__-..--_-_
Sonst. Schaden 1 (leicht/stark)

1
Stamnschaden 1 6,3/ 3,9 7,4/ 8,5 6,7/ 5,4
Insektenschaden 1 3,0/ 0,5 1,3/ 0,4 2,5/ 0,5
Pilzschaden 1 1,8/ 0,5 3,1/ 0,3 2,2/ 0,4

Ubersicht 3: Iusammenstellung der Hauptergebnisse nach den
Altersgruppen der TPGE 1987

(Erlduterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP= Vergilbungprozent:
BI=Birke, LI:Linde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK:=RoBkastanie, RO:zRobinie,
ESzEsche, SEI=Stieleiche, UEI= Ubrige Eichen, FI=Fichte)
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......................................................................

Parameter 1

1 Laubbdume Nadelbdune Alle
................ 1----------_-__..--.---.------._-..-...--------..----.-...._
Anzahl Baume (n)1 2770 560 3330

1
Baumarten: 1

1
Laubb./Nadelb. 1 100/- = /100 83,2/16,8%
Anzahl Baumartenl 41 21 68
Hauptbaumarten 1 BI,LI,SAH,RK, FI,S4I,BFI,CHA, BI,LI,SAH,
(Anteil >5%) 1 BAH,ES,PA, TH,ELA, DOV RK,BAH,ES,

1 SEI SEI
................ l-----------_---..----....-----_.._-..__----..---------_-....
Rlter 1

1
Spanne 1 5-250 10-150 5-250
Mittelwert 1 54 49 54
Anteil: Bis 60J.1 66,4 % 69,5 % 67,0 %
................ 1--------------------.---------.-.-----------------------
PH-Messung: 1

|
PH_H20 16,8 6,7 6,8
PH_KCL 16,2 6,0 6,2
---------------- 1-----------..-.--------_-_---------------—-.----..----_--
Vitalitit: 1

1
Mittleres VLP 1 12,3 13,3 12,5
Spanne 1 0-95 0-95 0-95
Schadstufe 1-4 1 37,4 % 43,8 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 6,0 % 9,3 % 6,6 %

i |

fnteil Baume mitl

VGP > 0 % 1 1,6% 4,5 % 2,1 %

VGP » 25 % 1 0,2% 0,2 % 0,2 %
Peccacceasaeneswne l ---------------------------------------------------
Sonst. Schaden 1 (leicht/stark)

1
Stammschaden 16,9/5,7 5,7/4,1 6,7/ 5,4
Insektenschiden 1 2,9/0,5 0,5/0,4 2,5/ 0,5
Pilzschaden 12,4/0,5 1,3/ - 2,2/ 0,4

Ubersicht 4: Iusammenstellung der Hauptergebnisse fiir Laub- bzw.
Nadelbdume der TPGE 1987

{Erlauterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP= Vergilbungprozent:

81=8irke, LI=Linde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK=Ro8kastanie, ROzRobinie,
ES=Esche, SEI=Stieleiche, UEI=Ubrige Eichen, FI=Fichte, BFI=Blaufichte,
SKI=Schwarzkiefer, CHA=Chanaecyparis, TH:Thuja, ELAzEurep. Lirche, DOU=Douglasie)
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Parameter 1 Baumartengruppen

1 EICHE  BUCHE EDEL LBB. SONST.LBB. FICHTEN KIEFERN SONST.NDB ALLE
................ 1--_--_----_---.--.-__-----_-------_-------------------------_--.-----------_----
Anzahl Baume (n)1 183 B7(x) 1066 1434 221 67 (¥) 240 3330

1
Baumarten: 1

1
Anzahl Baumartenl 2 l 8 29 5 5 12 68
Hauptbaumarten 1 SEI BU LI,5AH, BI,RK,PA, FI,BFI, SKI CHA,TH, BI,LI,
(Anteil »5%) 1 BAH,ES RO,UAH,HB  SFI ELA,DU SAH,RK,

1 BAH,ES
________________ 1__--_-_-_----------____-------__--_,------____-_---_--___-____-h--___--__--_-___
Alter

1

1
Spanne 110-200 10-250  10-150 5-200 10-100  10-120  10-150 5-250
Mittelwert 183 (90) 71 (60) 58 (60) 47 (40) 48 (50) 51 (50) 50 (50) 5
Anteil: Bis 60J.1 35,5% 54,0 % 60,2 % 15,6 % 68,3 % 65,7% 71,7% 67,0 %

1

PH-Messung: 1
1
PH_H20 16,3 6,6 6,8 6,9 6,9 6,8 6,7 6,8
PH_KCL. 15,7 6,1 6,2 6,3 6,2 6,2 5,9 6,2
________________ 1_-----_-_____-___-------------------__q---_-----__-_--__--____q-____---h__-_----
Vitalitdt: 1 _
1 (15) (10) (10). (10) (15) (5) (10) (10)
“Mittleres VLP ] 14,8 12,8 12,4 11,9 16,3 6,9 12,4 12,5
Spanne 1 5-50 5-35 0-95 0-95 0-95 0-25 0-60 0-95
Schadstufe 1-4 152,5% 37,9% 354 % 37,0 % 8,4% 10,4% 39,6% 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 8,7% 4,6% 6,7 % 5,3 % 13,6 % = 8,8 % 6,6 % T
1 |
Anteil Baume mitl ‘
V6P > 0% 1 - 3,5 % 1,0 % 2,2 % 6% 1,5%  2,1% 2,1 %
VGP > 25 % i - - 0,1% 0,3 % = - - 0,2 %
................ l“‘"““'"““‘“““““"“““‘““"‘“‘““""'“'“‘“"“""““““‘“"“'
Sonst. Schaden 1 (leicht und stark zusammen)
1
Stammschaden 1 9,3 20,7 12,3 12,8 9,5 17,9 1,1 12,1 %
Insektenschdden 1 3,3 4,6 4,3 2,6 0,5 = 1,7 2,9 %
Pilzschéaden 1 4,9 - 2,8 2,9 1,4 1,5 1,3 2,6 %

Ubersicht 5: Zusammenstellung der Hauptergebnisse nach den Baumartengruppen der TPGE 1987 i

(Erlauterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP: Vergilbungprozent; ;
B1=Birke, LI-Linde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK=RoBkastanie, RO=Robinie,

ESzEsche, SEI:=Stieleiche, UEI= Ubrige Eichen, FI=Fichte, BFI=Blaufichte,

SKI=Schwarzkiefer, CHAzChamaecyparis, TH=Thuja, ELAzEurop. Lérche, DUzDouglasie,

PL=Platane, SFI=Serb. Fichte;
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Parameter | Baumarten Gesant
1 Schwarzkiefer RoBkastanie Spitzahorn Linden  HWeiden  Pappel Hainbuche Robinie  kollektiv

................ 1--..-----__-.--.-.--.-.--.--------------------—-.—----------------------—-.-----------------------------..----...
Anzahl Baume (n)l 54 206 206 396 64 150 12 126 3330

1
________________ l--_---_--_---..----..-.__.._-._----------------------___---.---...-------------.-----—-.-....------.._______-------
Alter 1

l V IS
Spanne 1 10-120 10-200 10-150 10-130 15-100 10-140 15-120 5-140 5-250
Mittelwert 154 16 51 11 52 46 47 52 54

" Anteil: Bis 60J.1 63,0 % 33,5 % 67,5 % 38,9 % 86,8 % 87,31 % 91,7 % 69,1 % 67,0 %

________________ 1____.....--_-_--_-_--------------------_..-.__-.--_---------------.-....-----—---..-----------------—----------
Vitalitat: 1

1
Mittleres YLP 1 6,4 8,3 9,9 10,4 10,5 11,0 11,5 12,3 12,5
Spanne 1 0-20 0-65 0-60 0-60 0-30 0-60 0-30 0-75 0-95
Schadstufe 1-4 1 9,3 % 16,0 % 25,7 % 23,7 % 28,1 % 23,5 % 41,7 % 40,5 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 - 344 3,9% 3,0 % 1,6 % 8,4 % 2,8 % 1,9 % 6,6 %

1
Anteil Baume mitl _
VGP > 0 % 1 1,9% 1,9 % 0,5% ;5% 8 0,7% 6,9 % 5,6 % 2,1 %
VGP > 25 % 1 - = 2 = » = 1,4 % 0,8 % 0,2 %
________________ l_-_-----._..-...._-________..__-...-----_----,-_..-.-....-..-_--..--_-..----........-_......---_--_..-.._-_____......--.._-____-
Sonst. Schiaden 1 (leicht/stark)

|
Stammschiden 114,8/1,9 17,5/16,0 8,2/7,8 5,3/4,8 4,7/1,8 2,0/5,3 8,3/4,2 7,1/11,9 6,7/5,4
Insektenschaden 1 3 1,5/ - 2,4/ = 5,3/0,3 4,7] - 5,3 - 6,9/1,4 % 2,4/0,5
Pilzschéaden 1 1,9/ - 1,9/1,0 2,4/ - 2,5/1,0 3,1/ - 4,0/ - S 1,6/ - 2,2/0,4

Ubersicht 6(A): Zusammenstellung der Hauptergebnisse nach den Hauptbaumarten der TPGE 1987

(Erlduterung: VLP= Hadel-/Blattverlustprozent, VGP= Vergilbungprozent:

BI=Birke, LI=Linde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK:Rofkastanie, RO:=Robinie, ES:zEsche, SEI=Stieleiche,

UEI= ibrige Eichen, FIzFichte, BFI=Blaufichte, SKI=Schwarzkiefer, CHA=Chamaecyparis, TH=Thuja, ELA=Europ. Larche,
DOU=Douglasie, PL=Platane, SFI=Serb. Fichte;
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Parameter 1 Baumarten Gesamt-
' 1 Platane Buche Bergahorn Stieleiche Esche Birke Fichte kollektiv
________________ l---_--.--.-_--------..._-.---__---.-.-.------------.--.-—-.-.--_---------____----.-....---------.--_------------..--_-
Anzahl Baume (n)l 98 87 198 165 171 420 143 3330

1
................ }__--..____..-..-...--__-_-----..---....-----......----_----...___-......-----_.....-....-__-__..__..----__--____.........------..
#lter 1

1
Spanne 1 10-200 10-250 10-150 10-200 10-150 10-80 15-100 5-250
Mittelwert 187 12 47 82 53 27 58 54
Ante1l: Bis 60J.1 24,5 % 54,0 % 17,3 % 36,4 % 71,9 % 99,1 % 55,2 % 67,0 %
................ 1..__...._---_-_---._...____-____--..--.-_-------...._--__..----------......-_--__--..------...-__..------_---.....____
Vitalitat: 1

1
Mittleres VLP 1 12,4 12,8 12,9 14,8 15,0 15,2 19,0 12,5
Spanne 1 0-30 5235 0-95 5-50 0-70 0-90 0-95 0-95
Schadstufe 1-4 1 43,9 % 37,9 % 42,9 % 50,3 % 53,8 % 57,1 % 68,5 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 2,0 % 4,6 % 5,6 % 9,7% 10,5 % 7,4 % 18,2 % 6,6 %

1
Anteil Baume mitl
VGP > 0 % 1 = 3,4 % 0,5 % = 0,6 % 0,7 % 1,4 % 2,1 %
VGP > 25 % | = 0,5% “ - 0,2 % 0,7% 0,2 %
---------------- l----.--_---.-....--------.--.-.__------—-.---------._----.—-._---..--_-___--.._--------._-___--.....___---..______.._-..
Sonst. Schaden 1(leicht/stark)

1
Stammschaden 1 4,1/ - 17,2/3,5 5,6/4,5 4,2/5,5 1,0/5,3 4,3/1,4 5,6/5,6 6,7/5,4
Insektenschaden 1 1,0/ - 4,6/ - 1,5/1,5  2,4/1,2 1,2/0,6 0,7/ - - /0,7 2,4/0,5
Pilzschaden 1 21,4/ - (1) - 3,0/1,0 2,4/2,4 = - /0,2 2,1/ - 2,2/0,4

Ubersicht 6(B): Zusammenstellung der Hauptergebnisse nach den Hauptbaumarten der TPGE 1987
Fortsetzung von Tabelle 5(A)

(Erlduterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP= Vergilbungprozent;

BI=Birke, LI:Linde, SAH-Spitzahorn, BAK:=Bergahorn, RK:RoBkastanie, RO=Robinie, ESzEsche, SEI=Stieleiche,

UEI= dbrige Eichen, FI=Fichte, BFI=Blaufichte, SKIzSchwarzkiefer, CHA=Chamaecyparis, THzThuja, ELA=Europ. Lirche,
DOU-Douglasie, PL=zPlatane, SFI=zSerb. Fichte:

(1)=ist auf Blattbraune der Platane (Apognomonia errabunda) zurlckzufihren)
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Parameter 1 Pufferbereiche (1)
1 Calzium-Carb. Silikat Austauscher Alle
pi 1 (6,2 - 8,3) (5,0 - 6,2) (4,2 - 5,0)

-----------------------------------------------------------------------

Anzahl Baume (n)l 2760 390 180 3330

1
Baumarten: 1

1
Laubb./Nadelb, 1 83,5/16,5% 84,1/15,9% 715,6/24,5% 83,2/16,8%
Anzahl Baumartenl . 65 42 32 68
Hauptbaunarten 1 BI,LI,SAH,  BAH,RK,BI,  LI,SEI,RK, BI,LI,SAH,
(Anteil »5%) 1 BAH,ES,RK LI,SEI,SAH, BU,BI,RO RK,BAH,ES,

1 ES SEI
................ 1_-__..-..---------------.-------------------__-_..-----_--
Alter 1

1
Spanne 1 10-250 5-200 10-150 5-250
Mittelwert 152 56 72 54
Anteil: Bis 60J.1 69,7 % 62,6 % 41,1 % 67,0 %
................ 1-------..-------------------....--------.._---.---------._-_
Parkgehdlztypen:l

1
Stadtpark 1 1800/65,2% 330/84,6% 120/66,7% 2250/67,6%
Friedhof 1 780/28,3% 60/15,4% 60/33,3% 900/27,0%
Sonst. Parkgeh. 1 180/ 6,5% - - 180/ 5,4%
................ I.....----_---....------_-..-...._----..-..--_----..__-_-..-..---_-..
Yitalitat: 1

1
Mittleres VLP 1 12,3 121 15,4 12,5
Spanne 1 0-95 0-70 0-45 0-95
Schadstufe 1-4 1 36,7 % 36,9 % 54,4 % 38,5 %
Schadstufe 2-4 1 6,3 % 6,2 % 12,2 % 6,6 %

) ;
Anteil Baume mitl
VGP > 0 % 1 2,0% 1,5 % 1,1 % 2,1 %
VGP > 25 % 1 0,2% 0,3 % 0,6 % 0,2 %

|

Ubersicht 7: Iusammenstellung der Hauptergebnisse nach
Pufferbereichen

(Erlduterung: VLP= Nadel-/Blattverlustprozent, VGP: Vergilbungprozent;
BizBirke, LIzLinde, SAH=Spitzahorn, BAH=Bergahorn, RK-RoBkastanie, ROzRobinie,
ES=Esche, SEI=Stieleiche, UEI= Ubrige Eichen, FI=Fichte)

(1) nach ULRICH, B. et al., 1984,
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Graphische Darstellungen der Hauptergebnisse der

Terrestrischen Parkgehtlzschadenserhebung 1987
(TPGE 1987) in Stadten des Landes Rheinland-PFfalz

Abb.
Abb .
Abb .

Abb .

Abb .
Abb ..

Abb .
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Abb.
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Abb .

Iz
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IV

VI

VII

VIII

IX

XI

Parkgehtlztypenverteilung
Baumartengruppenverteilung
Schadigung der Baumartengruppen

Schadstufenverteilung der Gebiete
unterschiedlicher Immissionsbelastung

Schadigung in den pH-Wert-Gruppen
Schadigung der Parkgehtlztyoen

Schadstufenverteilung mit und ohne
Nahemittenten

Schédigung mit und ohne Bodenverdichtung
Sonstige Schiaden
Altersstufenverteilung

Schadstufenverteilung in Parkgehdlzen,
Feldgehdlzen und im Wald
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C: Tabellenanhang

-Tabelle I:

Vorkommen der Parkgeholztypen in den Stauizn der TPGE 1987
und Anteil der Kontrollaufnahme.

- Tabellen 11 (8) - (c):
Yorkommen der Baumarten in der TPGE 1987
-Tabelle III:
Baumartengruppenverteilung in den Parkgehdlztypen
-Tabellen IV (A) - (C):
Verteilung der Baumarten bzu. -gattungen in den Parkgehdlztypen
-Tabellen V (A) - (C):

Altersverteilung in den Parkgehdlztypen

Tabelle VI:
Schadstufenverteilung des Gesamtkollektivs nach Baumartengruppen

Tabelle VII:

Schadstufenverteilung des Gesamtkollektivs nach Baumarten bzw, -gattungen

Tabellen VIII (&) u. (B):

Schadstufenverteilung der Altersgruppen nach Baumartengruppen

Tabellen 1X (A)-(C):

Schadstufenverteilung der Parkgehdlztypen nach Baunmartengruppen

1

Tabellen X (A)-(C):

Schadstufenverteilung der Gebiete unterschiedl. Immissionsbelastung
nach Baumartengruppen

1

Tabellen XI (&)-(c):

Schadstufenverteilung der Pufferbereiche nach Baumartengruppen
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1Stadteder TPGE1967 1Parkgehdlztypen(Anz. jeStadt) 1 1
1 1 Stadtpark Friedhof Sportanl. Stadtwald ) S4. 1
| s i R 1--=-- 1
1 ~ Altenkirchen 1

2 - betzdorf 1

- Bad Neuenahr-phrueilerl
Neuwied/ 1
Andernach 1
Montabaur |
= Prim 1
- Gerolstein 1
9 - Adenau 1
10 - Mayen 1
11 - Koblenz/ 1
12 - Lahnstein 1
13 - Bad Ens 1
14 - Neuerburg 1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

o G R = G e

o~ O~ U & M
]

15 - Daun
16 - Cochen

]
1 b b — @
'

1

17 - Kastellaun (*)
18 - Bingen

19 - Bitburg

20 - Wittlich

I e bt
]
1

21 - Bernkastel-Kues

PO L= T
Ll
L)
L
Pt B bt Bt et bt et Bt et Bt ot Bt et bt ot et b pt pt et e

1

l

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

l

1

1

1

1

1

1

1 22 - Simmern (¥)
1 23 - Bad Kreuznach
1 24 - Mainz

125 - Trier

1 26 - Hermeskeil

1 27 - Idar-Dberstein
128 - Kirn

1 29 - Rockenhausen

1 30 - Alzey

1 31 - Worms

132 - Landstuhl (¥*)

1 33 - Kaiserslautern (*)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

o= = = | = = = D pem = [ = (]
[]
]

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
34 - Bad Dirkhein 1
35 - Ludwigshafen/ 1
36 - Frankenthal (x) 1
37 - lweibricken 1
38 - Annweller 1
39 - Neustadt a.d.Wsir. (¥)]
40 -~ Speyer 1
4] - Pirmasens 1
42 - Bad Bergzabern 1
43 - Landau 1
44 - Germersheim (X) |

1

L i i e S Y |
L}
1

T T T N 0 R RS e CNRD CN RO A G S RO SA O CM G T RO R € CA € € RO — b R G G O D = R G G G O € BRI

T A R = RO RY = e L N = R e LN = R b b RO P L B RO R — B G O o

et e bt Bt 3t pet bt et bt et bt et B et bt bt et et bt et bt ot Bt Pt bt et bt et Bt et bt i bt o et et bt o B s b ps b s Bt

1 Alle Stadte
1
1 Kontrollquote

'
]
Pt b Gt B et Bt st bt ps et pd B pt bt pee bt st b b Bt s b et b i

Jabelle I: Aufgenommene Parkgehdlze in den Stidten der TRGE 1987
und Anteil der Kontrollaufnahmen (%)
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1 n, ¥ 1
e 1
) Guercus robur (Stieleiche) 165 50 1
] Quercus petraea (Traubeneiche) 18 0,5 1
e bttt e 1
1 EICHE 183 55 1
e e 1
1 Fagus silvatica (Rot-Buche) 86 2,6 1
) Fagus orientalis (Orient-Buche) | -

1 ............ ek o e e e e R e 1
1 BUCHE 87 2,6 1
]emmmmmmmm———- e e emmmmne s smee e ssedsssscessssessneeens 1
1 Tilia cordata (Winterlinde) 312 9,4 1
] Tilia platyphylla (Sonmerlinde) 78 D3 il
1 Tilia anericana (Amerikanische Linde) 2 0,1 1
1 Tilia x europaea (Hollandische Linde) 2 0,1 1
) Tilia x euchlora (Krim-Linde) 2 0,1 1
1 1
1 fcer platanoides var. (Spitzahorn) 206 6,2 1
] Acer pseudoplatanus (Berganorn) 198 59 1
1 1
1 Fraxinus excelsior (Gemeine Esche) 165 50 1
1 Fraxinus americana (HWeiB-Esche) 5 0,2 1
1 Fraxinus ornus (Manna-Esche) | - 1
1 1
1 Ulnus glabra (Bergulme) 29 0,9 1
} Ulnus laevis (Flatterulme) 4 0,1 1
] Ulmus carpinifolia (Feld-Ulme) -1
1 1
1 Prunus avium (Vogel-Kirsche) ; 23 0,7 1
1 Prunus serotina (Spatblihende Trauben-Kirsche) 6 0,2 1
1 1
1 Juglans regia (Walnuf) 21 0,6 1
1 Juglans nigra (Schwarznuf) 8 0,2 1
1 1
1 Castania sativa (Edelkastanie) 3 0,1 1
] e e e m e e mm e mmmmm s s mmsmms s ————sesosoo 1
1 EDELLAUBBAUME 1434 43,1 1

(Laubbaume Teil 1)
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1 Laubbaume (Fortsetzung)

| e T T TR

1 Betula verrucosa var. 4
fiesculus hippocastanun 2
pesculus x carnea

Robinia pseudoacacia 1
Platanus acerifolia

fAcer saccharinum

Acer campestre

Acer saccharum

ficer monspessulanum

Acer negundo

ficer spec. (Ubr. Arten)
Carpinus betulus

Salix alba var.

Salix caprea

Salix spec. (ibr. Arten)
Quercus rubra

fluercus cerris

Populus nigra var.

Populus tremula

Populus canescens

Populus alba

Populus spec. (dbr. Arten)
Sorbus aucuparia

Sorbus aria

glnus glutinosa

Prunus domestica

Prunus spec. (iibr. Arten)
Corylus colurna

Corylus avellana

Pirus spec.

Malus spec.

Crataegus laevigata
Catalpa bignonioides
Sophora japonica
Liriodendron tulipifera
Gingko biloba

Gleditsia triacanthos
Pterocarya fraxinifolia
filanthus altissima
Celtis australis
Koelreuteria paniculata
Davidia involucrata
Cladrastis lutea
Liquidambar styriaciflua
Paulownia tomentosa

et i e e i i e el e S e Lttt el i e e e e e R S Tl e i~ Sy S L P R SR )

12

O O O RN DS O RS
N O LT R D GO e — O~

oo O o O O T O OO N OO OO RO
N & PR O — O~ O b— = O ~0 — U R 00 O R

(== jellaol= ol ==l N ]
b = e N R NN A O RN

Tabelle II(B): Saumartenverteilung in der TPGE 1987
(Laubbiume Teil 2)
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1
1
1
1
1

1
1
1

1

Picea abies (Gemeine Fichte)

Picea pungens 'glauca’ (Blaufichte).
Picea omorika (Serbische Fichte)
Picea orientalis (Orient-Fichte)
Picea bremianis (Mahnenfichte)

fbies alba (Heiftanne)

fibies concolor {Coloradotanne)
Abies normanniana (Nordmannstanne)
fbies grandis (Grofe Kistentanne)
Abies lasiocarpa (Korktanne)

Pinus nigra {Schwarzkiefer)

Pinus strobus (Strobe)

Pinus silvestris (Waldkiefer)
Pinus mugo (Bergkiefer)

Pinus peuce (Hazedonische Kiefer)

Chanaecyparis lawsoniana (Lawson's Scheinzypr.)
Chamaecyparis pisifera (Sawara Scheinzypresse)

Chanaecyparis spec. (ibrige Arten)
Thuja plicata (Riesen-Thuja)

Thuja occidentalis (Gewohnliche Thuja)

Thuja spec. (Ubrige Arten)

Pseudotsuga menziesii (Kisten-Douglasie)

Larix decidua (Européische Larchen)
Larix leptolepis (Japanische Larchen)
Taxus baccata (Gsmeine Eibe)

Tsuga heterophylla (Hestliche Helmlockstanne)

Cedrus atlantica var. (Atlas-Ieder)
Taxodium distichun (Sumpfzypresse)
Sequoiadendron giganteum (Hammutbaum)
Sequoia sempervirens (Kusten-Sequoia)

Metasequoia glyptostrob, (Urwelt-Hammutbaun)

= P PRI LN N UT U — B2 PRI SO

(==l lacll- N1 o == =
[ S [ S S N T

(Madelbaume)

Tabelle II(C): Baumartenverteilung in der TPGE 1987
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Baumartengruppe 1 Parkgehdlztypen

(n) 1 Stadtpark Friedhof Sonst.Parkgeh. Alle
................ 1--_--------------____-_..-..-_-__-----..-.._...._____-
1
Eichen 1 5,7 6,1 - 5:5
(183) 1
Buche 1 3,2 1,2 1,7 2,6
(87) 1
Edel, Lbb. 1 322 33,0 24,4 32,0
(1066) 1
Sonst. Lbb. 1 45,2 35,2 55,0 43,1
(1434) 1
1
1
Laubbdume (2770)1 86,4 75,6 81,1 83,2
1
1
Fichten 1 4,5 10,0 16,17 6,6
(221) 1
Tannen 1 1,1 0,9 - 1,0
(32) 1
Kiefern 1 22 1,7 1,1 2,0
(67) 1
Sonst. Ndb. 1 5,8 11,9 1,1 1,2
(240) ]
1
1
Nadelbaume (560)1 13,6 24,4 18,9 16,8
1

Tabelle III: Baumartengruppenverteilung in den Parkgehdlztypen der
TPGE 1987

55



L L CE LB E P LR L e 1

Quercus robur 113 5,0 1 Picea abies 60 2,71
1 GQuercus petraea 15 0,7 1 Picea pungens gl, 210,91
L e el 1 Picea onorika 15 0,71
1 EICHE 128 5,7 1 Picea spec. 5 0,21
e e PR R TP RRES Lmmmm e e e 1
1 Fagus silvatica 12 3,2 1 FICHTE 101 4,51
1 Fagus orientalis L m dmmemem el 1
Lmmmmm oo e 1 Abies alba 8 0,41
1 BUCKE 73 3,2 1 Abies concolor 9 0,41
fet e e R SRS R R a e n s 1 Abies spec. 70,31
1 Tilia spec. 8 i e ]
1 Acer platanoides var, 167 7,4 1 TANNE 24 1,11
1 Acer pseudoplatanus L B R . 1
1 Fraxinus spec. 131 5,8 1 Pinus nigra 1 1,81
1 Ulmus spec. 28 1,2 1 Pinus spec. 9 0,31
1 Prunus avium o 0,5 Immmmmmmmmmm e e 1
1 Juglans spec. 25 1,1 1 KIEFERN 5 2,21
1 Prunus serotina b 0,3 Immmmmmmm e |
1 Castania sativa & 0,11 Chamaecyparis spec. 16 0,71
Lmmm o e 1 Thuja spec. 8 0,41
1 EDELLAUBBAUME 725 32,2 1 Larix decidua 27 1,21
Lo e e e 1 Pseudotsuga menziesii 26 1,21
1 Betula verrucosa var. 189 8,4 1 Taxus baccata 3 0,61
1 Aesculus spec, 164 7,31 Larix leptolepis 9 0,41
1 Populus spec. 114 5,1 1 Tsuga heterophylla 4§ 0,21
1 Robinia pseudoacacia 122 5,4 1 Cedrus atlantica var. 10 0,41
1 Platanus acerifolia 80 3,6 1 Taxodium distichum 4 0,21
1 fcer spec. (ibr. Arten) 68 3,0 1 Sequoiadendron giganteun 6 0,31
1 Carpinus betulus 65 2,9 1 Sequoia sempervirens 4§ 0,21
1 Salix spec, 31 2,3 1 Metasequoia glyptostrob, 4 0,21
1 Quercus spec. (ibr. Arten) 31 1,4 le==meeemmmemcmmmmme oo 1
1 Sorhus spec. 17 0,8 1 SONSTIGE NADELBAUME 131 5,81
1 Alnus glutinosa 16 0,7 Jmmmmmmmmme e 1
1 Catalpa bignonioides 16 0,71 1
1 Prunus spec., (Gbr. Arten) 15 0,71 1
1 Sophora japonica I 0,51 1
1 Liriodendron tulipifera 11 0,51 l
1 Corylus spec. 8 0,41 1
1 Gingko biloba 6 0,31 |
1 Pirus spec, 5 0,21 1
1 Malus spec. 5 0,21 1
1 Gleditsia triacanthos 5 0,21 1
1 Pterocarya fraxinifolia 5 0,21 1
| Ailanthus altissima 4§ 0,21 1
1 Celtis australis 3 0,11 1
1 Crataegus laevigata -1 1
1 Koelreuteria paniculata 2 0,11 |
1 Davidia involucrata 1 -1 1
1 Cladrastis lutea I | 1
1 Liquidanbar styriaciflua 1 - 1 1
1 Paulownia tomentosa 1 -1 1
R 1 1
1 SONSTIGE LAUBBAUME 1018 45,2 1 1
1::::Z:Z:::::::::::Z::::::ZZ‘.’:Z:::::Z::l:::::::::::::::::ZZ:::Z:Z::::::::::::I
1 Laubbaume 1944 86,4 1 Nadelbiume 306 13,61

Tabelle IV (A): Verteilung der Baumartenbzw.-gattungen in der TPGE 1987 (Stadtpark)
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e L L e et o e e 1
1 Quercus robur 52 5,8 1 Picea abies 6l 6,81
1 Quercus petraea 3 0,31 Picea pungens gl. 21 1,41
e i s 1 Picea omorika g 0,91
1 EICHE 55 6,1 1 Picea spec. - -1
J=mmmemmmmmm oo o e |Eertpemr e et SR S bpmaes 1
1 Fagus silvatica 11 1,2 1 FICHTE 90 10,01
1 Fagus orientalis I 1
Jrs s i S s S S e 1 Abies alba -5 0,61
1 BUCHE . 11 1,2 1 Abies concolor 20,21
| STk e S 1 Abies spec 10,11
1 Tilia spec. 188 20,7 evissssraissaindeinnanssaniaeiindnnds 1
1 Acerplatanoldesvar. 27 3,0 1 TANNE g8 0,91
1 Acer pseudoplatanus 38 4,0 l-mrmreremmmrmnerm et ann e 1
1 Fraxinus spec. 34 3,81 Pipus nigra 1,21
1 Ulmus spec. 6 0,71 Pinus spec. 4 0,41
1 Prunus avium 0,8 lF=mrsssesnnemnagsn s otna s naisnan s 1
1 Juglans spec. 10,1 1 KIEFERN 15 1,61
1 Prunus serotina S | i i i s 1
1 Castania sativa - - 1 Chanaecyparis spec. 2 3,11
|semsmss R Rt R R L RS 1 Thuja spec. I 391
1 EDELLAUBBAUME 297 33,0 1 Larix decidua 11 i;21
e 1 Pseudotsuga menziesii 7 0,81
1 Betula verrucosa var. 196 21,4 1 Taxus baccata 5 0,61
1 hesculus spec. 38 4,2 1 Larix leptolepis 7 0,81
1 Populus spec. 6 0,71 Tsuga heterophylla 7 0,81
1 Robinia pseudoacacia 3 0,31 Cedrus atlantica var. 1 0,11
1 Platanus acerifolia 18 2,0 1 Taxodium distichum 4 0,41
1 Acer spec. (ibr. Arten) 20 2,2 1 Sequoiadendron giganteun 2 0,2 1
1 Carpinus betulus 4 0,4 ] Sequoia sempervirens - =1
1 Salix spec. 5 0,6 1 Metasequoia glyptostrob., - |
1 Quercus spec. (br. Arten) 1 0,1 l======m=memmcmsccccmececeeceoeeenes 1
1 Sorbus spec. 4 0,4 1 SONSTIGE NADELBAUME 107 11,91
1 Alnusglutinosa 10,1 l-esmmrmccnccmnmenccomnnnanansannnaaa- 1
1 Catalpa bignonioides I 0,31 1
1 Prunus spec. (lbr. Arten) 3 0,31 1
1 Sophora japonica S | 1
1 Liriodendron tulipifera w =] 1
1 Corylus spec. 14 1,61 1
1 Gingko biloba - =1 1
1 Pirus spec. & -1 1
1 Malus spec. = = ] 1
1 Gleditsia triacanthos I | 1
1 Pterocarya fraxinifolia wooe ] 1
1 fpilanthus altissima - -1 1
1 Celtis australis = =] 1
1 Crataegus laevigata 1 0,11 1
1 Koelreuteria paniculata - - 1 1
1 Davidia involucrata - =] 1
1 Cladrastis lutea - -1 1
1 Liguidambar styriaciflua - - 1 1
1 Paulownia tomentosa = -1 1
e o s e A 1 1
1 SONSTIGE LAUBBAUME 317 35,21 1
1:::::::::::::::::::::::::::Z:Z:::::ZZ:1::::I::::Z:::::::::::::::::Z::::Z::Z:l
1 Laubbaume 680 75,6 1 Nadelbiume 220 24,41

Tabelle IV (B): Verteilung der Baumarten bzw. -gattungen in der TPGE 1987
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omm s e Jommm e 1
1 Quercus robur = = ] Picea abies 22 12,21
1 Quercus petraea = = 1 Picea pungens gl. 5 2,81
Rt b b L L T LELLLEEE T -----1 Picea onorika I L7l
1 EICHE = - 1 Picea spec. s = ]
fmmmmmm e e LG UL L L L SRR |
1 Fagus silvatica 3 1,71 FICHTE 0 16,
1 Fagus orientalis B Rt 1
S s g s g 1 Abies alba = =1
1 BUCHE 3 1,71 Abies concolor - &
Jersesssasl e R SRR N 1 Abies spec. wi, =l
1 Tilia spec. I B e 1
1 Acerplatanoidesvar. 12 6,7 1 TANKE - =, 4]
1 Acer pseudoplatanus 5 2,8 I-mmmemmmmemmmmemmemecsmecii e 1
1 Fraxinus spec. 6 35,31 Pinus nigra 2 1,11
1 Ulmus spec. = = 1 Pinus spec. = -1
1 Prunus avium 5 2,8 l-momrmmmemememe s 1
1 Juglans spec, 3 1,71 KIEFERN 2 1,11
1 Prunus serotina S e e T 1
1 Castania sativa - - 1 Chamaecyparis spec. % =
iR R L L L L L P L L TPt 1 Thuja spec. = -1
1 EDELLAUBBAUNE 44 24,4 1 Larix decidua - =1
s srmee e 1 Pseudotsuga menziesii 2 Ll
1 Betula verrucosa var. 35 19,4 1 Taxus baccata e LR
1 Aesculus spec. 1 0,61 Larix leptolepis & 21
1 Populus spec. 30 16,7 1 Tsuga heterophylla - - 1
1 Robinia pseudoacacia 1 0,61 Cedrus atlantica var, - =1
1 Platanus acerifolia = = 1 Taxodium distichunm - -1
1 Acer spec. (ibr. Arten) 4 2,21 Sequoiadendron giganteum - -1
1 Carpinus betulus 3 1,71 Sequoia sempervirens = = 1
1 Salix spec. 8 4,41 Metasequoia glyptostrob, - -1
1 Quercus spec. (dbr. Arten) 10 5,6 l=-==--=-====m=mmmmmme e 1
1 Sorbus spec. 1 0,61 SONSTIGE NADELBAUME 2 1,11
1 Alnusglutinosa L T 1
1 Catalpa bignonioides - =1 1
1 Prunus spec. (ibr. Arten) - - 1 1
1 Sophora japonica I | 1
1 Liriodendron tulipifera - =] 1
1 Corylus spec. A | 1
1 Gingko biloba - -1 1
1 Pirus spec. & ] |
1 HMalus spec, = =] 1
1 Gleditsia triacanthos - - 1 1
1 Pterocarya fraxinifolia w -] 1
1 Ailanthus altissima S| 1
1 Celtis australis = 2 | 1
1 Crataequs laevigata A | 1
1 Koelreuteria paniculata - - 1 1
1 Davidia involucrata . 1 1
1 Cladrastis lutea = =] 1
1 Liquidambar styriaciflua - - 1 1
1 Paulownia tomentosa - =1 1
lommm e e 1 1
1 SONSTIGE LAUBBAUME 99 55,0 1 1
1::::::::Z:::::::::::::Z:::::::::'.':::::1:::::::::::::::::::::Z:Z:::::Z.‘.::ZZ::I
1 Laubbiume 146 81,1 1 Nadelbaume 34 18,91

..............................................................................

Tabelle IV (C): Verteilung der Baumarten bzw. -gattungen in der TPGE 1987
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Altersstufe 1 Haufigkeit
{Jahre) 1 % h%
.............. 1--_._-----------------------------._--.---
1
0- 10 1 64 ) 2,8 " 4
n-20 1 309 13, 16,5 Bis 40J
20- 30 1 32 31,0
- 4001309 13, 4,
------- o o o e ol o e o o QR BT
40- 5% 1 287 105 552
51- 60 1 231 10,3 5,5 .
....... 1 A D S N B DR AR A R A W
6l - 170 1 128 5,7 11,2
71 - 80 1 266 11,8 83,0
Bl- 90 1 102 4,5 87,5
91 - 100 1 99 4,4 91,9
101 - 110 1 19 0,9 92,8
Hi-120 1 84 3,7 9,5
121 - 130 1 18 0,8 97,3
131 - 140 1 17 0,8 98,1
141 - 150 1 33 1,5 99,6
iber 150 1 g 0,4 100,0
.............. 1-__-_---____________--_--_,---__-_-_-----_
SA.: 1 2250 100,0 -

Tabelle V (A): Altersverteilung in den Parkgehdlzen der TPGE
1987 (Stadtpark)

Altersstufe 1 Haufigkeit
(Jahre) 1 % h%
.............. 1-------_-----_-----------_----------_-_-‘_
1
0- 10 1 11 1,2 1,2 " "
-2 1 136 15,1 16,3  Bis 40J
20- 30 1 182 20,2 36,5
- 40 1 119 13,2 49,7 "
------- ]l == st e o~ B8 060]
41 - 50 1 55 6,1 55,8
51 - 60 1 85 9,5 65,3 -
....... 1 S K E o R RS SRS e e
6l - 70 1 64 7,1 72,4
- 80 1 128 14,2 86,6
8l - 90 1 62 6,9 93,5
91 - 100 1 29 3,2 96,7
101 - 110 1 2 0,3 97,0
11 - 120 120 2.2 99,2
121 - 130 1 3 0,3 99,5
131 - 140 1 1 0,1 99,6
141 - 150 1 i 0,1 99,7
iber 150 1 2 0,3 100,0
.............. l""'“"'"""""'""""“"""""""‘
5A.: 1 900 100,0 -

Tabelle V (B): Altersverteilung in den Parkgehulzen der
TPGE 1987 (Friedhof)
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Altersstufe 1 Haufigkeit
(Jahre) 1 n % h%
.............. 1..---.-.---.--__-____-______-___...._-_-_-.._____
1
0- 10 1 z 1.4 1,1 “ g
- 20 1 41 22,8 23,9 Bis 40J.
21 - 30 1 44 24,4 48,3
31 - 40 1 44 24,4 12 "
------ L === mmmmim = e mim i == Big 60
41 - 50 1 13 7,2 79.9
51 - 60 1 19 10,6 90,
....... 1--.._-....-......--..-----_-
61 - 70 1 15 8,3 98,8
11 - B0 1 1 0,6 99,4
Bl - 90 1 1 0,6 100,0
91 - 100 1 “ o=
101 - 110 1 - -
111 - 120 1 s =
121 - 130 1 =
131 - 140 1 - -
141 - 150 | - -
iber 150 1 =
______________ 1-.---.*--.-._.‘..-....-_....-.._...._--.._..____-..-___-__
SA.: 1 180 100,0 -

Tabelle V (C): Altersverteilung in den Parkgehdlzen der
TPGE 1987 (Sonstige Parkgehdlze)
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Terrestrische Farkgehiélzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle VI: Schadstufenverteilung des Gesamtkollektivs nach
' Baumartengruppen

= Absolut -
Eaumartengruppen Gesamt 85 0 85 1 85 2 85 Z S5 4 S51-4 552-4 M_VLF
EICHEN 183 B7 80 16 0O- 0 96 16 14.8
BUCHEN : B7 54 29 4 0 0 32 - 4 12,8
EDELLAUEERAUME 1066 6B7 Z0L6 &3 B o 277 71 12.4
SONST. LAUEBEAUME 1434 904 454 70 & 0 530 76 11.9
FICHTEN _ 221 2 99 2 2 0 129 30 16.3
TANNEN 32 1B 13 1 0 0 14 1 11.7
EIEFERN 67 60 7 0 0 0 7 0 6.9
SONST. NADELEAUME 240 145 74 21 o] 0 95 21 12.4
GESAMTEOLLEETIV 3330 2049 1062 203 16 0 1281 219 12.5
= Frozentual -
Baumartengruppe Gesamt S5 0 §5 1 S8 2 S5 3 S5 4 551-4 557-4 M_VLF
EICHEN 183 47.95 43.7 8.7 0.0 0.0 52.5 B.7 14.8
BUCHEN 87 62.1 33.3 4.6 0.0 0.0 37.9 4.6 12.8
EDELL AUBEAUME 1066 64.6 28.7 S5.B 0.8 0.0 3I5.4 6.7 12.4
SONST. LAUBERAUME 1434 &3.0 21.5 4.9 0.3 0.0 Z7.0 5.3 11.9
FICHTEN 221 41.6 44.8 12,7 0.9 0.0 5B.4 13.6 16.3
TANNEN 32 56.2 40.6 3.1 0.0 0.0 43.B  3I.1 11.7
KIEFERN 67 B8%9.6 10.4 0.0 0.0 0.0 10.4 0.0 6.9
SONST. NADELEAUME 240 60.4 0.8 B.B 0.0 0.0 35.&6 8.8 12.4
GESAMTKOLLEKTIV 3330 61.5 31.B 4.1 0.5 0.0 3IB.5 &.6 12.5
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Terrestrische

Baumart/—gattung

Guercus petrea
Cuercus robur

Fagus spec.

Ulmus spec.
Fraxinus spec.

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides
Frunus -avium,
serotina

Tilia spec.

Juglans spec.
Castanea sativa
Acer spec. (Ubr.
Arten)

Pirus spec.

Malus spec.

Frunus spec. (Ubr.
Arten)

Sorbus spec.
Crataegus laevigata
Betula verrucosa var.
Alnus glutinosa
Carpinus betulus
Fopulus spec.

Salix spec.

Robinia pseudoacacia
Corylus spec.
Gluercus spec. (Ubr.
Arten)

Davidia involucrata
Cladrastis lutea
Celtis australis
Sophora Japonica
Koelreuteria
paniculata

Bingko biloba
Catalpa bignonioides
Liquidambar
styriaciflua
Glediteia triacanthos
Liriodendron
tulipifera
Fterocarya
fraxinifolia
Faulownia tomentosa
Aesculus spec.
Flatanus acerifolia
Ailanthus altissima

Farkgehélzschadenserhebung
Tabelle VII: Schadstufenverteilung des Gesamtkollektivs nach

Baumarten bzw. —-gattungen

- Absplut -

1987

(TFGE 19B7)

Gesamt S5 0 S5 1 85 2 85 X 55 4 551-4 557-4 M_VLP
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34
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206
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Ficea abies

Ficea omorika

Ficea orientalis
FPicea bremianis
Ficea pungens
’glauca’

Abies alba

Abies grandis

Abies concolor

Abies lasiocarpa
Abies normanniana
Finus silvestris
Finus nigra

Finus strobus

Finus mugo

Finus peuce

Larix decidua

Larix leptolepis
Fseudotsuga menziecii
Sequoia sempervirens
Metasequoia
glyptostrab.

Taxus baccata var.
Sequoiadendron
giganteum

Thuia spec.

Tsuga heterophylla
Chamaecyparis spec.
Cedrus atlantica var.
Taxodium distichum
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Térrestrische Farkgehilzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle VIII (A): Schadstufenverteilung der Altersgruppe
. "Bis 60 Jahre’ nach Baumartengruppen

= Absolut -
Baumartengruppe besamt 55 0 65 1 85 2 85 3 85 4 581-4 S52~4 M_VLP
EICHEN 65 42 22 1 o 0 23 1 10.8
BUCHEN 47 31 14 2 ¢ 4] 16 2 13.2
EDELLAUEERAUME 749 510 195 40 4 0 22 44 11,5
S50NST. LAUEREAUME 977 S9% 335 o 4 0 ZB4 49 12.1
FICHTEN 151 74 &2 15 0] 0 77 15 14.0
TANNEN : 22 15 7 8] 0 €] 7 0. 9.8
KIEFERN 44 40 4 0 0 0 4 0 6.1
SONST. NADELEBAUME 172 115 45 12 0 0 57 12 1.1
GESAMTEDLLEETIV 2227 1420 6B4 115 8 a  Bo7 123 11.8
- Frozentual -
Baumartengruppe Gesamt 85 O 885 1 §5 2 85 3 55 4 851-4 S52-4 M_VLF
EICHEN 65 b64.6 3Z.B 1.5 0.0 0.0 3I5.4 1.5 10.8
BUCHEN 47 b6.0 27.8 4.3 0.0 0.0 34.0 4.3 13.2
EDELLAUEEAUME 749 6B.1 26.0 5.3 0.5 0.0 3.9 5.9 11.5
SONST. LAUBREUME 977 60.7 34.1 4.6 0.3 0.0 39.3 5.0 12.1
FICHTEN 151 4%.0 41.1 9.9 0.0 0.0 51.0 9.9 14.0
TANNEN 22 6B.2 1.8 0.0 0.0 0.0 F1.8 0.0 2.8
EIEFERN 44 90.9 9.1 0.0 0,0 0.0 9.1 0.0 4.
SONST. NADELEAUME 172 66,9 26.2 7.0 0.0 0.0 3I3.1 7.0 1i.1
GESAMTEDOLLEETIV 2227 63.B 0.6 5.2 0.7 0.0 36.2 2.9 11.8
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Terrestrische Parkgehtlzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle VIII (B): Schadstufenverteilung der Altersgruppe
' - ?Uber &40 Jahre’ nach Baumartengruppen

= Absolut -
Baumartengruppe Gesamt 88 O S5 1 85 2 85 I S5 4 551-4 §57-4 M_VLF
EICHEN 118 45 S8 15 (o} 6} 73 15 17.0
BUCHEN ' 40 23 i5 2 0 0 17 2 12,2
EDELLAUBEAUME 4376 270 129 33 4 G 166 7 13.6
SONST. LAUBEAUME IIB 220 101 is .2 0 118 17 11.5
FICHTEN : 70 i8 37 13 2 0 o2 i5 21.2
TANNEN 10 3 b 1 0 0 7 1 16.0
KIEFERN 23 20 s 0 0 0 3 0 B.S
S0ONST. NADELEAUME &8 20 29 9 0 0 3B . 9 15.9
GESAMTEDLLEETIV 1103 629 =78 a8 8 (¢} 474 Q6 13.8
= Prozentual -
Baumartengruppe besamt 55 0 S5 1 §5 2 S8 I S5 4 SS51-4 557-4 M_VLP
EICHEN 118 38.1 4%9.2 12.7 0.0 0.0 u1.9 12.7 17.0
EUCHEN 40 57.5 37.5 5.0 0.0 0.0 42,5 S.0 12.2
EDELLAUBERAUME 436 61.9 29.6 7.3 0.9 0.0 3IB.1 B.5 13.6
SONST. LAUBEBAUME 338 65.1 29.9 4.4 0.6 0.0 34.9 5.0 11.5
FICHTEN 70 25.7 S52.9 1B.6 2.9 0.0 74.3 21.4 21.7
TANNEN 10 30.0 60.0 10.0 0.0 0.0 70.0 10.0 16.0
KIEFERN 23 87.0 12,0 0.0 0.0 0.0 135.0 0.0 8.5
SONST. NADELEAUME 6B 44,1 42.6 13.2 0.0 0,0 55. 13.2 15.9
GESAMTKOLLEETIV 1103 57.0 34.3 7.9 0.7 0.0 43.0 8.7 1Z.8B
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Terrestrische Farkgeh@lzschadenserhebung

1787

(TFGE 1987)

Tabelle IX (A): Schadstufenverteilung in dem Parkgehslztyp

Baumartengruppe

EICHEN

EBUCHEN
EDELLAUREAUME
SONST. LAUHEAUME
FICHTEN

TANNEN

K IEFERN

SONST. NADELEBAUME
GESAMTEOLLEKETIV

Baumar-tengruppe

EICHEN

BUCHEN
EDELLAUBBAUME
SONST. LAUBEAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN .
SONST. NADELEAUME
GESAMTEDLLEKTIV

*Btadtpark?

nach Baumartengruppen
- fAbsplut -

Gesamt S5 0 85§ 1 55 2 65 3 S5 4 S81-4 §52-4 M_VLP

128 69
7349
Biz Gléb
Qa0 60F
101 41
24 15
a0 44
13 73
2250 1406

- PFrozentual -

Gesamt S5 O

128 50.
7E b7,
B1Z &3,
Q0 b4,
101 40,
24 B2,
S50 88.
121 55,
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0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

L3 8 1Z.9
24 4 12.1
297 59 12.7
327 37 11.3
60 21 17.9
9 1 11.2

b 0 6.9
=8 12 13.2
844 144 12.3

§51-4 B5852-4 M_VLF

49.2 6.2 13.9
32,9 5.5 12.1
36,5 7.3 1.7
5.2 4.2 11.3
59.4 20.8B 17.9
37.5 4.2 11.2
12,0 0.0 6.9
44,32 9.2 13,2
37.5 6.4 12.3




Terrestrische Farkgehélzschadenserhebung
Tabelle IX (B): Schadstufenverteilung in dem Farkgehdlztyp

Baumartengruppe

EICHEN

BUCHEN
EDELLAUBRAUME
SONST. LAUEBERAUME
FICHTEN

TANNEN

EIEFERN

SONST. NADELEBAUME
GESAMTEOLLEETIV

Baumartengruppe

EICHEN

BUCHEN
EDELLAUREAUME
SONST. LAUEERAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONST. NADELEBAUME
GESAMTEDOLLEETIV

1987

(TPGE 1987)

"Friedhof® nach Baumartengruppen
- Absolut -
Gesamt 85 0 85 1 S5 2 85 3 S5 4 551-4 §52-4 M_VLF
55 22 25 8 6] 0 I3 B 16.9
11 3 B 4] 0 0 8 0 16.8B
298 206 77 15 0 0 92 15 113
316 15B 133 2z 2 0 158 25 14.2
{0 39 45 é 0 0 al &6 14,3
8 3 5 0 0 0 5 0 1Z.1
] 14 1 0 ¢] 0 i Q 8.0
107 70 28 9 0 0 37 . 9 11.6
Q00 SiS5 22 &1 2 0 3BS 63 13.0
- Prozentual -
Gesamt 55 0 85 1 85 2 S5 3 S5 4 581-4 552-4 M_VLF
o2 40.0 45.5 14.5 0.0 0.0 &0.0 14.5 16.9
11 27.3 72.7 0.0 0.0 0,0 72.7 0.0 16.8
298 6%2.1 25.8 4.7 0.0 0.0 30.9 9.0 11.3
216 50.0 41.B 7.3 0.6 0.0 50,0 7.9 14.2
Q0 4Z.3 30,0 6.7 0.0 0.0 5b&.7 b.7 14.3
8 37.9 62.5 0.0 0.0 0.0 £2.5 0.0 13,1
15 93.3 4.7 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 8.0
107 &5.4 26.2 8.4 0.0 0.0 34.4 8.4 11.4
Q00 57.2 I5.6 6.7 0.2 0.0 42.8 7.0 13.0
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Terrestrische Parkgehilzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle IX (C): Schadstufenverteilung in den *Sonstigen
Parkgehtlztypen® nach Baumartengruppen

= Absplut -
Baumartengruppe Gesamt S5 0 S5 1 85 2 85 3 55 4 581-4 §52-4 M_VLP
EICHEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0
EBUCHEN 3 2 1 0] 0 0 1 0 13.3
EDELL AUBERAUME 74 58 Q b i 0 16 7 11.2
SONST. LAUBEAUME 69 892 15 2 0 0 17 2 10.0
FICHTEN 30 12 15 3 0 0 18 3 17.0
TANNEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0
KIEFERN 2 2 0 0 0 0 - 0 0 0,0
SONST. NADELEBAUME 2 2 0 0 0 6] 0O - 0 5.0
GESAMTEOLLEETIV 180 128 40 11 i 0 52 12 11.6
= Prozentual -
Baumartengruppe besamt 85 0 85 1 85 2 85 3 S5 4 551-4 552-4 M_VLF
EICHEN 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
BUCHEN 3 66,7 FE.Z 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 1.3
EDELLAURRAUME 74 78.4 12.2 B.1 1.4 0.0 21.6 9.5 11.2
S0ONST. LAUBBAUME 69 73.4 21.7 2.9 0.0 0.0 24.6 2.9 10.0
FICHTEN S0 40,0 50.0 10.0 0,0 0.0 60.0 10,0 17.0
TANNEN 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0
KIEFERN 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SONST. NADELEBAUME 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 5,0
GESAMTHEOLLEKTIV 180 71.1 22.2 6.1 0.6 0.0 2B.9 6.7 11.64
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Terrestrische Parkgehélzschadenserhebung
Tabelle X (A): Schadstufenverteilung in EBelastungsgebieten

: nach Baumartengruppen
- Absolut -

Baumartengruppe

EICHEN

EBUCHEN
EDELLAUBEALME
SONST. LAUERRAUME
FICHTEN

TANNEN

EIEFERN

SONST. NADELERAUME
GESAMTEDLLEKTIV

Baumartengruppe

EICHEN

EUCHEN
EDELLAUEBAUME
SONST. LAUBBAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONST. NADELEBAUME
GESAMTKOLLEKTIV

1?87

(TFGE 1987)

Gesamt 85 O 58 1 55 2 S5 3 55 4 §81-4 §52-4 M_VLP

28
10
108
112

Moo

r3
~

Gesamt

2B
10
108
112

]
~

SCWmo OoN

0

0

O
0

56 1 685 2655 3 58 4

13 14 i
b6 1 3
61 5] i1
&8 37 7
4 ! 0
0 0 Q
0 0 0
1 3 1
153 93 23
= Prozentual -
58 0
46.4 50.0 3.4
60.0 10,0 30,0
96.5 F2.4 9.3
60.7 33.0 6.2
o97.1 42,9 0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
20.0 60.0 20.0
S96.7 4.4 8.1

69

15 1 12.8
4 3 17.0
47 12 14.2
44 7 11.7
3 0 12.9
0 o 0.0
0 0 0.0
4 . 1 24,0
117 24 13.4

851-4 582-4 M_VLP

53.6 3.6 13.8
40.0 3J0.0 17.0
43,5 11.1 14,2
39.3 o2 117
42.9 0.0 12.9

0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 0,0
80.0 20.0 24.0
47,2 B.9 13.4




Terrestrische

EBaumartengruppe

EICHEN

EBUCHEN
EDELLAUEBEAUME
SONST. LAUBRAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONET. NADELEAUME
GESAMTEOLLEKTIV

Baumartengruppe

EICHEN

BUCHEN
EDELLAUBBAUME
SONST. LAUEEAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONET. NADELRAUME
GESAMTKOLLEKTIV

Farkgehﬁlzschadeﬁserhehung 1987 (TFGE 19B7)
Tabelle X (BE): Schadstufenverteilung in Verdichtungsgebieten
. nach Baumartengruppen

besamt

24
23
257
Q23
26
2
32
33
720

Gesamt

24
2=
gl
257
AR

26

32
=T
Amlnat

720

- Absplut -

88 0 56 1 65 2 B85 3 S5 4 551-4 S82-4 M_VLP
12 10 2 0 0 iz 2 14.0
i9 4 0 0 (¢} 4 0 g.1

i79 &9 7 2 o} 7B 9 11.4
213 97 10 3 0 110 12 11.5
8 16 2 0 0 18 2 15.4
2 ¢] 0 0 0 -0 0 5.0
32 0 0 0 0 0 0 6.2
21 10 z (o} 0 12 2 11.4
4856 206 22 5 0 274 28 11.4
- Prozentual -
85 0 85 1 68 2 85 3 85 4 85i-4 552-4 M_VLF
0.0 41.7 8.3 0.0 0.0 50.0 8.2 14.0
g2.6 17.4 0.0 0.0 0.0 17.4 0.0 9.1
6%.6 26.8 2.7 0.8 0.0 30.4 3.9 11.4
65.9 22.7 3.1 0.2 0.0 34.1 4.0 11.5
0.8 61.5 7.7 0.0 0.0 6%9.2 7.7 15.4
100.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 5.0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.2
6Z.6 0.3 6.1 0.0 0.0 3b6.4 b.1 11.4
67.5 2B.5 3.2 0.7 0.0 32.5 Z.9 11.4
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Terrestrische Farkgehilzschadenserhebung 1987 (TPGE 1987)
Tabelle X (C): Schadstufenverteilung in L&ndlichen Gebieten
. nach Baumartengruppen

= Absolut -
Baumartengruppe Gesamt 55 O S8 1 85 2 55 3 55 4 §51-4 S52-4 M_VLF
EICHEN 131 62 56 13 (6] 0 a9 13 15.2
'BUCHEN 54 29 24 1 0 0 25 1 13,5
EDELLAUREAUME B20 540 22 o9 S5 0 280 60 12.3
SONST. LAUEBAUME BBO 532 =02 47 3 0 348 46 12,1
FICHTEN iBB BO 80 26 2 0 108 2B 16.6
TANNEN ' 30 16 13 1 0 0 14 1 2.2
KIEFERN 35 28 7 0 0 0 7 0 7.6
SONET. . NADELEBAUME 202 123 61 iB 0] 0 79 18 12.3
GESAMTEOLLEKTIV 2340 1410 763 15 10 0 Q30 167 12.7
= Prozentual -
Baumartengruppe Gesamt S5 0 55 1 S5 2 85 7 85 4 SS1-4 §82-4 M_VLP
EICHEN 131 47.% 42,7 9.9 0.0 0.0 52.7 9.9 15.2
BUCHEN 54 S53.7 44.4 1.9 0.0 0.0 46.3 1.2 13.5
EDELLAUBRAUME BZ0" 65.9 26.8 6.7 0.6 0.0 34.1 7.3 12.3
SONST. LAUBBAUME B8O &£0.5 34.2 4.9 0.2 0.0 39.5 5.2 12.1
FICHTEN 188 42.6 42.6 13.8 1.1 0.0 57.4 14.9 146.6
TANNEN 30 S5E.2 43.4 I3 0.0 0.0 46.7 3.3 12.2
KIEFERN 33 B80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 Z20.0 0.0 7.6
SONST. NADELEAUME 202 60.9 Z0.2 B.? 0.0 0.0 39.1 B.? 12.3
GESAMTKOLLEETIV 2340 0.7 32.5 6.7 0.4 0.0 39,7 7.1 12.7
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Terrestrische Farkgehtlzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle XI (A): Schadstufenverteilung auf Standorten im
"Calcium-Carbonat-Fufferbereich’ nach Baumartengruppen

- Absolut -
EBaumartengruppe Gesamt 58 0 55 1 85 2 88 Z S5 4 551-4 552-4 M_VLP
EICHEN 116 63 49 4 0 0 53 4 12.9
EUCHEN &2 39 i9 4 0 0 23 4 12.8
EDELLAUREBAUME 991 63B 266 60 7 0 ZZ3 67 12.2
SONST. LAUEBBAUME 1137 705 376 5§ ] O 432 56 11.9
FICHTEN i91 78 BB 23 2 o 113 25 146.5
TANNEN 26 14 11 1 0 0 12 1 12.9
KIEFERN o4 51 a 0 0 0 3 0O 6.5
SONST. NADELBAUME 1B3 113 54 16 4] (6] 70 16 12.1
GESAMTEDLLEKTIV 2760 1721 Bbe 159 14 0 1039 173 12.3
= Frozentual -
Baumartengruppe Gesamt 88 0 85 1 §8 2 85 3 85 4 SSi-4 552-4 M_VLP
EICHEN 116 54.7% 42.2 Z.4 0.0 0.0 45,7 3.4 12.9
BUCHEN 62 62.9 F0.6 6.5 0.0 0.0 IT7.1 6.5 12.8
EDELLAUREAUME 9721 66.4 26.8 4.0 0.7 0.0 IT.6 0 6.8 12.2
SONST. LAUBEAUME 1137 62.0 Z2.9 4.3 0.4 0.0 3B.O 4.9 11.9
FICHTEN 191 40.B 46.1 12.0 1.0 0.0 59.2 13.1 16.5
TANNEN 26 53.8 42.4 3.8 0.0 0.0 46.2 3.8 12.9
KIEFERN 24 94.4 5.6 0.0 0,0 0.0 S.6 0.0 6.6
S0NST. NADELEAUME 183 61.7 29.5 B.7 0.0 0.0 2ZB.3 B.7 12.1
GESAMTEOLLEKTIV 2760 62.4 31.3 5.7 0.5 0.0 3F7.6 6.7 12.3

72




Terrestrische Farkgehdlzschadenserhebung 19

Tabelle XI (E):

87

(TFGE 1987)

Schadstufenverteilung auf Standorten im

*Silikat-Fufferbereich® nach Baumartengruppen
= Absolut -

Eaumartengruppe

EICHEN

BUCHEN
EDELLAUBBAUME
SONST. LAUBBAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONST. NADELEAUME
GESAMTEDLLEETIV

Baumartengruppe

EICHEN

EUCHEN
EDELLAUBRBAUME
SONST. LAUBBAUME
FICHTEN

TANNEN

KIEFERN

SONST. NADELEAUME
GESAMTHEOLLEETIV

besamt

Gesamt

T
e |
o
o

148

133

390

85 0 58 1 88 2 56 3 55 4 551-4 552-4 M_VLF

18 14 i 4] 0
10 2 0] 0] 0
956 41 10 i 0
0 =7 5 1 0
7 & 4 0 0
2 2 0 Q 0
S 3 0 0 0
18 iZ 2 0 0
246 120 22 2 0
- Prozentual -
85 055165 2 585 2 85 4
o9l.4 45.7 2.9 0.0 0.0
B83.3 16.7 0,0 0.0 0.0
64.9 27.7 6.8 0.7 0.0
7.7 27.8 3Z.B 0.0 0.0
41.2 35.3 2.5 0.0 0.0
50.0 50.0 0.0 0.0 0.0
62.5 7.9 0.0 0.0 0.0
4.5 39.4 &.1 0.0 0.0
63.1 30.8 5.6 0.3 0.0

73

17 1 13.7
2 o 9.6
92 11 12.1
4z 6 11.2
10 4 16.8
2 0 B.8
3 0 8.1
15 2 13.3
144 24 12.1

581-4 582-4 M_VLP

4B8.6 2.9 13.7
16.7 0.0 9.6
AT | 7.4 12,1
2.3 4.5 11.3
58.8 23.5 16.8
o0.0 0.0 8.8
7.9 0.0 8,1
45.9 6.1 13,3
6.7 6.2 12,1

e e



Terrestrische Farkgehilzschadenserhebung 1987 (TFGE 1987)
Tabelle XI (C): Schadstufenverteilung auf Standorten im
"Austauscher-Fufferbereich’ nach Baumartengruppen

= Absolut -
EBaumartengruppe Gesamt S5 0 85 1 §5 2 55 I 58 4 551~4 §5572-4 M_VLP
EICHEN 32 b 15 11 0 o 26 11 23,1
EUCHEN B 5 8 0 0 0 8 0 15.4
EDELLAUBBAUME 46 24 17 3 0 0 20 3 13.6
S0NST. LAUBBAUME 45 iB8 2= 4 0 0 27 4 14.4
FICHTEN 1= 7 S 1 0 0 & 1 43,8
TANNEN 2 2 0 0 0 0 0 o 2.5
KIEFERN =1 4 | 0] 0 0 1 0 2.0
SONST. NADELBAUME 24 14 7 ] 0 0 10 % 13.5
GESAMTEOLLEKTIV 180 2 76 22 Q 0 28 22 159.4
= Prozentual -
Eaumartengruppe Gesamt &5 0 85 1 S5 2 55 I S5 4 S51-4 852-4 M_VLF
EICHEN 32 1B.8 46.% 34.4 0.0 0.0 B81.2 34.4 23.1
BUCHEN 15 3B.5 61.5 0.0 0.0 0.0 61.5 0.0 15.4
EDELLAUBRAUME 46 56.5 37.0 6.5 0.0 0.0 43.5 4.5 13.6
SONST. LAUEBBAUME 45 40,0 51.1 8.9 0.0 0.0 60.0 8.9 14.4
FICHTEN 13 52.8 3B.5 7.7 0.0 0.0 446.2 7.7 13.5
TANNEN 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5
KIEFERN o B0.0O 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 9.0
SONST. NADELBAUME 24 58,7 29.2 12.% 0.0 0.0 41.7 12.5 13.5
GESAMTEOLLEETIV 180 45.6 42.2 12.2 0.0 0.0 54.4 12.2 15.4
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