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Fir ihren ehrenamtlichen und zum Teil langjahri-
gen Einsatz gebihrt allen ehemaligen und derzei-
tigen Gro[3karnivoren-Beauftragten ein herzliches
Dankeschdn. Durch ihr Engagement ist es mog-
lich gewesen, das Demographische Gro[3karni-
voren-Monitoring landesweit durchzufiihren. Ein
weiterer Dank richtet sich an Herrn Berthold,
OKO-LOG Freilandforschung, Ingrid Hucht-Ciorga
(Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen [LANUV NRW]) und
das Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU
RP) fiir die Bereitstellung der gesammelten Daten
sowie an alle Beobachter und Melder, die sich fiir
uns Zeit genommen und uns mit ihrer Meldung
Vertrauen entgegen gebracht haben.

Seit der Ausrottung des Luchses wurden in Rhein-
land-Pfalz bisher 617 C3-, keine C2- und acht
C1-Ereignisse registriert. Jeweils vier der insge-
samt acht Vorkommenszellen liegen im Pfalzer-
wald (jeweils eine in den Monitoringjahren 1991,
1993, 1994 und 2009) und der Eifel (zwei im Mo-
nitoringjahr 2005 und jeweils eine in den Moni-
toringjahren 2007 und 2008). Fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum sind mindestens drei,
wahrscheinlich mindestens vier verschiedene
Luchse in Rheinland-Pfalz nachgewiesen.

Fir den Wolf liegen 16 C3-, keine C2- sowie zwei
C1-Ereignisse vor. Beide Vorkommenszellen sind
im Monitoringjahr 2011 im Westerwald aufgetre-
ten. Beide C1-Ereignisse sind wahrscheinlich dem
gleichen Individuum zuzuordnen, so dass im Un-
tersuchungszeitraum ein Wolf nachgewiesen wer-
den konnte.

Am Ende des Untersuchungszeitraums, d. h. im
Monitoringjahr 2014, konnte weder ein Luchs
noch ein Wolf in Rheinland-Pfalz bestatigt wer-
den.

Since the extinction of the lynx 617 C3-, no C2-
and eight C1-events were recorded in Rhineland-
Palatinate so far. Four “occurrence cells” are
located in the Palatinate Forest (one each in the
monitoring years 1991, 1993, 1994 and 2009)
and four in the Eifel (two in monitoring year
2005, one each in the monitoring years 2007 and
2008). For the entire study period, at least three,
probably at least four different lynxes are verified
in Rhineland-Palatinate.

For the wolf 16 C3-, no C2- and two C1-events
were recorded. There are two “occurrence cells” in
the Westerwald region in monitoring year 2011.
Both C1-events are likely to be assigned to the
same individual, thus one wolf could be detected
during the study period.

At the end of the study period, i. e. in monitoring
year 2014, neither a lynx nor a wolf could be
confirmed in Rhineland-Palatinate.



1. Einleitung

In Mitteleuropa leben drei Gro[3karnivoren-Ar-
ten: der Braunbar, der Eurasische Luchs sowie der
Wolf.

Braunbaren sollen im 15. Jahrhundert noch in al-
len grof3en Waldgebieten Deutschlands Standwild
gewesen sein, starben aber in den folgenden bei-
den Jahrhunderten in den meisten dieser Gebiete
aus (OTT 2004). Bis auf die Alpen, wo sich Braun-
baren noch bis ins 19. Jahrhundert halten konnten
und der letzte deutsche Braunbar 1835 bei Ruh-
polding erlegt wurde, ist ein von Stiden nach Nor-
den und von Westen nach Osten fortschreitender
Zusammenbruch der Braunbar-Vorkommen fest-
zustellen (OTT 2004). Rheinland-Pfalz ist folglich
bereits relativ frih barenfrei gewesen. Seither sind
keine Meldungen von Braunbaren bekannt gewor-
den, so dass sich diese Studie auf den Eurasischen
Luchs und den Wolf beschrankt.

In Rheinland-Pfalz ist der Eurasische Luchs (im
Folgenden verkiirzt ,Luchs" genannt) noch bis

in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts vorge-
kommen. Seine letzten Nachweise stammten aus
dem Pfalzerwald (Huckschlag 2007). In diesem
Waldgebiet sind nach einer langen Zeit der Ab-
wesenheit Ende des 20. Jahrhunderts wieder erste
Luchsmeldungen aufgetreten.

Wolfe besiedelten Rheinland-Pfalz noch ver-
gleichsweise lange. Der letzte Wolf wurde 1888
erschossen (WORNER 2013). Bis zum Februar 2012
gab es keinen weiteren bestatigten Hinweis die-
ser Tierart.

2. Methodik

21.  Entwicklung und Struktur des
Gro[3karnivoren-Monitorings

Die ersten Grof3karnivoren-Meldungen in Rhein-
land-Pfalz bezogen sich auf den Luchs. Bis 1997
sammelte der Jager Herr Berthold (aus Annweiler)
diese Hinweise. In ihrem im Auftrag der Forstab-
teilung des damaligen Ministeriums flir Umwelt
und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz erstellten
Gutachten (OKO-LOG Freilandforschung 1998)

hat OKO-LOG Freilandforschung diese und ei-
gens recherchierte Hinweise zusammen getragen
und empfehlen u. a. eine zentrale Koordinierungs-
stelle sowie die Einrichtung eines Meldenetzes. Im
Frihjahr 1999 hat die rheinland-pfélzische Forst-
verwaltung im Pfalzerwald ein Netzwerk von neun
ehrenamtlichen sogenannten Luchsberatern (das
sind geschulte Personen) aufgebaut. In der An-
fangszeit beauftragte die Forstverwaltung OKO-
LOG Freilandforschung mit der Koordination

des Luchsmonitorings. Nach Griindung der For-
schungsgruppe Wildokologie an der Forschungs-
anstalt fir Waldokologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz (FAWF) im Jahr 2002 wurde die-
se Aufgabe von dieser tibernommen. Luchsmel-
dungen in Nordrhein-Westfalen fiihrten dort
2005 zum Aufbau eines vergleichbaren Netzwer-
kes von Luchsberatern, die vom LANUV NRW ko-
ordiniert wurden. Dieses Netzwerk umfasste auch
Luchsberater in der rheinland-pfalzischen Eifel, die
vom LfU RP betreut wurden. Die fachliche Ausbil-
dung dieser Personen und die Sammlung der fiir
die rheinland-pfalzische Eifel gemeldeten Hinwei-
se erfolgte durch die LANUV NRW in Absprache
mit der FAWF, um Uber eine vergleichbare Vor-
gehensweise eine landesweite Analyse fiir Rhein-
land-Pfalz zu gewahrleisten. Aufgrund in der Folge
zunehmender Luchsmeldungen aus mittlerweile
allen Landesteilen wurde die FAWF mit der alleini-
gen Zustandigkeit fir das Demographische Luchs-
monitoring in Rheinland-Pfalz beauftragt und

hat 2012 ein flachendeckendes Netzwerk an ge-
schulten Personen etabliert. Das Aufkommen von
Wolfmeldungen fiihrte dann 2014 zur Erweite-
rung dieses Demographischen Luchsmonitorings
zum Demographischen Grof3karnivoren-Moni-
toring. Die bisher ,Luchsberater" genannten ge-
schulten Personen werden ab diesem Zeitpunkt
als ,Gro[3karnivoren-Beauftragte" bezeichnet.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist Rheinland-Pfalz in 32
Monitoringgebiete unterteilt, die von jeweils ei-
ner bzw. einem Grof3karnivoren-Beauftragten
betreut werden. Die Grof3karnivoren-Beauftrag-
ten wurden von der FAWF ernannt, zur geschul-
ten Person ausgebildet sowie ausgeriistet, um der
FAWF beim Uberpriifen und Dokumentieren von
Meldungen zu helfen. Bei der Auswahl der Grof3-
karnivoren-Beauftragten wurde u. a. beriicksich-



tigt, dass moglichst alle von den Grof3karnivoren
betroffenen Interessensgruppen eingebunden
sind. Derzeit ordnen sich die Grof3karnivoren-Be-
auftragten folgenden Interessensgruppen zu (es
konnten mehrere Interessensgruppen angegeben
werden): 32 % dem Naturschutz, 28 % der Jagd,
24 % dem Forst, 11 % der Landwirtschaft und 5 %
der Wissenschaft (siehe Abbildung 1). Die FAWF
wertet die Grof3karnivoren-Hinweise nach wis-
senschaftlichen, mittlerweile bundesweit einheit-
lichen Kriterien aus. Diese Monitoring-Standards
wurden von Grof3karnivoren-Experten aus dem In-
und Ausland, unter anderem den fiir das Luchs-
und Wolfsmonitoring zustandigen Personen der
Bundeslander, im Auftrag des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) entwickelt und 2015 aktuali-
siert (REINHARDT et al. 2015). Die fiir diese Studie
relevanten Inhalte werden im Folgenden erldutert.

2.2. Studiengebiet und Untersuchungs-
zeitraum

In dieser Studie werden erstmals alle Hinweise,
die von Gro[3karnivoren in Rheinland-Pfalz seit
ihrer Ausrottung gesammelt werden konnten,
nach den deutschen Monitoringstandards (REIN-
HARDT et al. 2015) ausgewertet. Hierzu wurden die
Hinweis-Dokumentationen von Herrn Berthold,
OKO-LOG Freilandforschung, LANUV NRW, LfU
RP und der FAWF entsprechend liberarbeitet.

2.3. Hinweise und Hinweisarten

Hinweise konnen sich hinsichtlich ihrer Uberpriif-
barkeit unterscheiden. Eine gute Uberprifbar-
keit gilt als Bestatigung bzw. bestatigter Hinweis
(Kategorien C1und C2, siehe 2.4). Der Begriff

Abbildung 1:

Interessensgruppen der Grof3karnivoren-Beauftragten (Stand: 2016).
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»,Nachweis" wird nur im Falle einer eindeutigen
Bestatigung (Kategorie C1, siehe 2.4) verwendet.

Im Demographischen Gro[3karnivoren-Monitoring
werden folgende Hinweisarten unterschieden:

Lebendes Tier (das man eingefangen hat)
Totfund
Fotofallenfoto und —video

Trittsiegel und Spur (Abfolge von mehreren
Trittsiegeln)

Wild- und Nutztierriss (Beutereste von einem
Wild- bzw. Nutztier)

Sichtung

Kot

Urin, Markierstelle, Ostrusblut
Haar

LautdufRerung/Heulen
Kratzspur im Geldnde

Telemetrieortung

2.4. Kategorien

Die Uberpriifbarkeit eines Luchs- oder Wolfhin-
weises ist von der Hinweisart und den dokumen-
tierten Informationen abhangig und wird in einem
System von Kategorien konkretisiert (REINHARDT
et al. 2015):

Diese Kategorien basieren auf den originalen
SCALP-Kriterien (Status and Conservation of the
Alpine Lynx Population; MoLINARI-JoOBIN et al.
2003, MoLINARI-JoBIN et al. 2012), wurden an die
Situation in Deutschland angepasst und fiir zwei
weitere Tierarten, Wolf und Braunbar, erweitert.

Als Vorbedingungen gelten:

m Fir die Evaluierung der Felddaten ist min-
destens eine erfahrene Person verfligbar. Als
erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung
mit der in Frage kommenden Tierart hat. In
Rheinland-Pfalz ist dies der Autor als fiir das
Wolfs- und Luchsmonitoring des Bundeslandes
zustandige Person.

= Alle Hinweise sind auf ihre Echtheit (mit
anderen Worten auf gezielte Tauschung) zu
Uberpriifen.

Der Buchstabe C steht fiir Category (englisch fur
Kategorie). Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts

tber die fachliche Qualifikation des Beobachters
aus, sondern tber die Uberpriifbarkeit des Hinwei-
ses und die entsprechende Zuordnung in die je-
weilige Kategorie.

C1: Eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die
Anwesenheit von Luchs bzw. Wolf eindeutig be-
statigen (Lebendes Tier [eingefangen], Totfund,
Foto/Video, genetischer Nachweis, Telemetrieor-
tung).

C2: Bestatigter Hinweis = von der erfahre-

nen Person Uberpriifter Hinweis (z. B. Spur oder
Riss), bei dem ein Luchs bzw. Wolf als Verursa-
cher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Per-
son kann den Hinweis selber im Feld oder anhand
einer aussagekraftigen Dokumentation von einer
dritten Person (in Rheinland-Pfalz sind dies die
Grof3karnivoren-Beauftragten) tiberpriifen und
bestatigen.

C3: Unbestatigter Hinweis = alle Hinweise,

bei denen ein Luchs bzw. Wolf als Verursacher
auf Grund der mangelnden Indizienlage von ei-
ner erfahrenen Person weder bestatigt noch aus-
geschlossen werden konnte. Dazu zdhlen alle
Sichtungen ohne Foto-/Videobeleg, auch von er-
fahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu
alt, unzureichend oder unvollstandig dokumen-
tiert sind, zu wenige Informationen fiir ein klares
Bild (z. B. bei Spuren) aufweisen oder aus anderen
Griinden fir eine Bestatigung nicht ausreichen.

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der Luchs
bzw. Wolf ausgeschlossen werden kann.

k. B.: keine Bewertung méglich = Hinweise, zu
denen auf Grund fehlender Mindestinformationen
keine Einschatzung moglich ist (z. B. Sichtmeldun-
gen von Rissen oder Spuren).

Da die Kategorien ,Falsch* und ,k. B." im Untersu-
chungszeitraum nicht vollstandig erfasst wurden,
werden Hinweise dieser beiden Kategorien nicht
in der Auswertung beriicksichtigt.

2.5. Ereignisse

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang
stehende Hinweise werden zu einem Ereignis (Da-
tensatz) zusammengefasst. Dieses erhdlt ggf. die
hohere Kategorie. Zum Beispiel wird die Spur ei-



nes Grof3karnivoren, die zu seinem Riss fiihrt, mit
diesem zu einem Ereignis zusammengefasst. Be-
statigt die genetische Analyse der am Riss genom-
menen Abstrichprobe den Luchs bzw. Wolf, wird
das Ereignis als C1 eingestuft (da die Spur hochs-
tens als C2 kategorisiert werden kann).

2.6.  Monitoringjahr

Die Ereignisse werden getrennt nach Monitoring-
jahren dargestellt. Ein Monitoringjahr umfasst die
Monate Mai bis April des Folgejahres (z. B. Moni-

toringjahr 2014 = 01.05.2014 bis 30.04.2015).

2.7.  Vorkommensgebiet

Vorkommen ist das Gebiet, das tatsachlich vom
Luchs bzw. Wolf besiedelt ist. Es wird durch die
besetzten Rasterzellen (sogenannte ,Vorkom-
menszellen“) von 10 km * 10 km Gré[3e beschrie-
ben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle, wenn im
Laufe eines Monitoringjahres (siehe 2.6) mindes-
tens ein C1-Ereignis registriert worden ist. Liegt
ein solcher nicht vor, so sind beim Luchs mindes-
tens zwei und beim Wolf mindestens drei C2-Er-
eignisse erforderlich. Wolfshinweise sind generell
schwierig von Hundehinweisen zu unterscheiden,
so dass zur Feststellung von Wolfsprasenz eine
hohere Anzahl von C2-Ereignissen als beim Luchs
erforderlich ist. Zellen, die nur C3-Ereignisse ent-
halten, gelten somit nicht als besetzt.

Mit den im Rahmen dieser Studie angewende-
ten Methoden (Sammlung von Zufallshinweisen,
Opportunistisches Fotofallenmonitoring, unsys-
tematische Suche nach Anwesenheitshinweisen)
kénnen mittels der beschriebenen rdumlichen
Analyse der Ereignisse Angaben zum Vorkom-
mensgebiet gemacht werden. Unter bestimmten
Umstanden (z. B. Spurfund von Luchsin mit Jun-
gen) konnte zudem ein Minimumbestand ermit-
telt werden. Eine Populationsgrof3e und damit
eine Dichte kann hieraus allerdings nicht abgelei-
tet werden. Hierzu wéren andere Methoden wie
ein Systematisches Fotofallenmonitoring (Fang-
Markierung-Wiederfang-Ansatz) erforderlich. Die-
ser Ansatz ist allerdings fur kleine Vorkommen
statistisch nicht robust (REINHARDT et al. 2015)

und wurde somit im Untersuchungsgebiet noch
nicht angewendet.

Fir die Visualisierung der Vorkommensgebie-

te wurden die Software ,ArcGIS 9.2" und das 10
km-Referenzgitter der ,European Environment
Agency" (EEA-grid 10 km; http://www.eea.europa.
eu/data-and-maps/data/eea-reference-grids) ver-
wendet. Bei Uberlagerung von Ereignissen in der
kartographischen Darstellung ist das Ereignis mit
dem héheren Grad an Uberpriifbarkeit dargestellt.
Existieren an einem Punkt zum Beispiel sowohl
ein C3- als auch ein C1-Ereignis, so ist das C1-Er-
eignis abgebildet.

3. Ergebnisse Luchs

31.  Ereignisse und Kategorien

Das erste Ereignis seit der Ausrottung des Luchses
ist ein C3-Ereignis aus dem Monitoringjahr 1980.
Fir die folgenden vier Monitoringjahre liegen kei-
ne Ereignisse vor. Fiir 1985 bis 1988 sind weni-
ge, maximal finf Ereignisse pro Monitoringjahr
registriert worden. 1989 war wieder ein Monito-
ringjahr ohne Ereignis. Ab 1990 sind in jedem Mo-
nitoringjahr Ereignisse aufgetreten. Von 1990 bis
1994 steigt die Anzahl der Ereignisse stark an und
erreicht 1994 mit 49 Ereignissen das Maximum
des gesamten Untersuchungszeitraums. In diese
Zeitspanne fallen die ersten Nachweise (C1-Ereig-
nisse) des Luchses seit seiner Ausrottung:

m 23.081991: Abschuss eines Luchses an einem
Schafskadaver im Pfalzerwald siidlich von Kai-
serslautern; dieses Tier zeigte keine Scheu vor
den Zuschauern (OKO-LOG Freilandforschung
1998). OKO-LOG Freilandforschung (1998)
schlie3t aus dem gegeniiber Menschen ver-
trauten Verhalten und der réumlichen N&he zu
einem Wildpark, dass es sich bei diesem Luchs
um ein entkommenes Gehegetier gehandelt
haben konnte.

m 08.06.1993: Abschuss eines Luchses im Pfal-
zerwald bei Trippstadt wegen Tollwutverdacht;
diese Luchsin war ,halbverhungert", soll sich
bereits einige Zeit in der Gegend des Abschus-
ses in Garten aufgehalten haben und durch die
Anwohner nicht zu vertreiben gewesen sein



(OKO-LOG Freilandforschung 1998). Das ver-
traute Verhalten lasst laut OKO-LOG Freiland-
forschung (1998) ein Gehegetier vermuten.

m 11.071994: Lebendfang einer mageren, sehr
zahmen Luchsin, die an einer Straf3e an einem
uberfahrenen Reh gefressen hat; dieser Luchs
konnte betdubt und in einen Zoo transportiert
werden, wo er in der folgenden Nacht aus-
gebrochen ist (OKO-LOG Freilandforschung
1998).

Von 1995 bis 2004 schwankt die Anzahl der Er-

eignisse pro Monitoringjahr zwischen neun (1998)

und 48 (2004), wobei kein Luchs bestatigt wer-

den konnte. Dies ist erst wieder im Zeitraum

2005 bis 2009 durch fuinf C1-Ereignisse der Fall:

m 20.09.2005: In der N&he eines Rehkadavers
konnten an einer Stelle, wo ein Tier gelegen
hatte, Haare sichergestellt werden. Die gene-
tische Analyse dieser Haare ergab, dass es sich
um Haare eines Luchses handelt.

1410.2005: Aufgrund der Meldung eines
Jagers, er habe von einem Hochsitz aus einen
Luchs gesehen und anschlie3end rufen gehort,
konnten an der Stelle, wo das Tier eine Wiese
betreten hatte, an einem Schwarzdornstrauch
Haare gefunden werden. Die genetische Analy-
se bestatigte den Luchs.

07.06.2007: In der N&he eines Rehkadavers
konnten an einem Stacheldraht und Dornen-
strauch Haare sichergestellt und mittels gene-
tische Analyse dem Luchs zugeordnet werden.

02.09.2008: Ein Jager beobachtete von seinem
Hochsitz aus, wie sich ein Luchs auf einem
Baumstumpf setzte. Auf diesem Baumstumpf
konnten spater mehrere Haare gefunden und
der Luchs dadurch genetisch nachgewiesen
werden.

29.06.20009: Ein Jager konnte vom Hochsitz
aus einen Luchs beobachten und fotografieren
(siehe Abbildung 2 und Abbildung 3; fiir wei-
tere Informationen zu diesem Hinweis siehe
HuckscHLAG 2010).

Abbildung 2:
Vergro3erter Ausschnitt aus einem Luchsfoto vom 29.06.2009.




Abbildung 3:
Vergroerter Ausschnitt aus einem Luchsfoto vom 29.06.2009.

In der Folge wurden keine Luchse mehr bestatigt.
Die Anzahl der C3-Ereignisse steigt von 2010
(n=24) bis 2012 (n = 30) leicht an und sinkt an-
schliefend bis 2014 auf einen Wert von 13 Ereig-
nissen. Flir den gesamten Untersuchungszeitraum
liegen keine C2-Ereignisse vor.

Insgesamt sind im Untersuchungszeitraum so-
mit 625 Ereignisse registriert worden, 617 C3- so-
wie 8 C1-Ereignisse. Von 1980 bis zum Aufbau des
professionellen Demographischen Monitorings im
Friihjahr 1999 sind durchschnittlich zehn Ereig-
nisse pro Jahr (darunter drei C1-Ereignisse) erfasst
worden, von 1999 bis 2014 sind es 27 Ereignisse
pro Jahr (darunter fiinf C1-Ereignisse) gewesen.

3.2. Hinweisarten

Mit 70 % (n = 439) aller Ereignisse (C1, C2 und
C3) des Luchses sind Sichtungen die mit Abstand
haufigste Hinweisart. Jeweils neun Prozent (n =
58 bzw. n = 59) aller Ereignisse sind Spuren und
Lautduf3erungen. Sieben Prozent (n = 46) aller Er-
eignisse sind der Hinweisart Wildtierriss zuzuord-

nen. Alle anderen Hinweisarten haben Anteile von
unter zwei Prozent (siehe Abbildung 5 und Abbil-
dung 6).

Bei einer jahresweisen Auswertung (siehe Abbil-
dung 7) dominiert die Hinweisart Sichtung ab ei-
ner Stichprobengré[3e von sechs Ereignissen in
jedem Monitoringjahr (42-96 % aller Ereignis-

se eines Monitoringjahres). Spuren erreichen pro
Monitoringjahr Anteile von 24 %, Wildtierrisse
von 25 % und Lautduf3erungen von 33 % aller Er-
eignisse.



Abbildung 4:

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit Ausrottung
des Luchses in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 5:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses seit Ausrottung
des Luchses in Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 6:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses seit Ausrottung des Luchses in
Rheinland-Pfalz, hier gegeniiber Abbildung 5 mit verdnderter Skalierung.
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Abbildung 7:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Luchses in den Monitoringjahren ihres Auftretens
seit Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz.
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3.3.  Vorkommensgebiete

Das erste Ereignis eines Luchses (Sichtung) seit
seiner Ausrottung ist 1980 im &stlichen Pfalzer-
wald aufgetreten (siehe Abbildung 8). Bei dem
nachsten Ereignis handelt es sich ebenfalls um ei-
ne Sichtung, die sich 1985 im stid-westlichen Pfal-
zerwald ereignete (siehe Abbildung 9). Die fiinf
Sichtungen des Monitoringjahres 1986 liegen al-
le im Raum Kaiserslautern (siehe Abbildung 10).
Nachdem die wenigen Ereignisse in 1987 (n = 2;
siehe Abbildung 11), 1988 (n = 1; siehe Abbildung
12) und 1990 (n = 1; siehe Abbildung 13) weiter
sdlich im Pfalzerwald lokalisiert sind, wurden
1991 sechs Ereignisse (darunter der erste Nach-
weis eines Luchses in Rheinland-Pfalz seit seiner
Ausrottung) registriert, alle erneut im Raum Kai-
serslautern (siehe Abbildung 14). Im Folgejahr ver-
lagern sich die Ereignisse dann weiter nach Siiden
und in den westlichen Pfalzerwald (siehe Abbil-
dung 15). 1993 findet man die Ereignisse schwer-
punktmafig im mittleren Pfalzerwald, mit einem
C1-Ereignis bei Trippstadt (siehe Abbildung 16).
Weitere Ereignisse sind am nordlichen Rand des
Pfalzerwaldes sowie an der franzdsischen Gren-
ze aufgetreten. In diesem Monitoringjahr wurden
erstmalig Ereignisse auf3erhalb des Pfdlzerwaldes
festgestellt: drei C3-Ereignisse im Westrich. Die-
se Verteilung findet sich auch im Folgejahr, wo-
bei sich die Anzahl der Ereignisse gegeniiber 1993
mehr als verdreifacht hat (n = 49) und sich die
Ereignisse im mittleren Pfalzerwald konzentrie-
ren (siehe Abbildung 17). Dort wurde auch ein
Luchs eingefangen, der dritte bestatigte Luchs

in Rheinland-Pfalz (siehe 31). Bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums gab es im siidlichen

Teil des Bundeslandes nur noch eine Luchs-Be-
statigung. Im Monitoringjahr 1994 sind erstma-
lig Luchsereignisse aus einem Bereich gemeldet
worden, der weit vom Pfélzerwald entfernt liegt:
zwei C3-Ereignisse zwischen Kastellaun und Em-
melshausen (siehe Abbildung 17). Die Ereignisse
der Monitoringjahre 1995 bis 1997 stammen al-
le aus dem Pfalzerwald und seiner ndheren Um-
gebung, 1995 und 1997 zum ersten Mal auch aus
der Rheinebene (siehe Abbildung 18, Abbildung 19
und Abbildung 20). 1998 liegen nur neun Ereignis-
se vor: acht aus dem Pfélzerwald und seiner na-

hen Umgebung und einer stiddstlich von Simmern
(siehe Abbildung 21; da zwei Ereignisse im Pfal-
zerwald dieselbe Position besitzen, sind die bei-
den Punkte in dieser Abbildung tiberlagert). Im
Monitoringjahr 1999 haben die Ereignisse wieder
zugenommen (n = 29) und finden sich auf3er im
Pfalzerwald sowohl im Westrich als auch weiter
nordlich bis in die Nahe von Lauterecken (siehe
Abbildung 22). Ein weiteres Ereignis liegt west-
lich von Wittlich, d. h. nérdlich der Mosel, und ist
somit das bis dahin nérdlichste Ereignis. Die Fol-
gejahre bis 2008 sind durch eine dhnliche raum-
liche Verteilung der Ereignisse gekennzeichnet:
deutlicher Schwerpunkt im Pfalzerwald und sei-
ner ndheren Umgebung, ansonsten nur vereinzelt
Ereignisse in anderen Regionen (siehe Abbildung
23 bis Abbildung 31). Zusétzlich entwickelt sich ab
2003 neben dem Pfdlzerwald ein zweiter rdum-
licher Schwerpunkt, der in der Eifel, v. a. nahe
Nordrhein-Westfalen, liegt. So konnte der Luchs
im Monitoringjahr 2005 bei Geroldstein und &st-
lich von Hillesheim (siehe Abbildung 28) nachge-
wiesen werden, 2007 norddstlich von Neuerburg
(siehe Abbildung 30) und 2008 zwischen Hille-
sheim und Prim (siehe Abbildung 37; Einzelhei-
ten zu den Nachweisen unter 3.1). In 2009 konnte
dann ein Luchs im westlichen Pfalzerwald nach-
gewiesen werden (siehe Abbildung 32 und 3.1). Ab
diesem Monitoringjahr treten Ereignisse zuneh-
mend auch zwischen dem Pfélzerwald und der Ei-
fel auf und in der Eifel lasst sich kein deutlicher
Schwerpunkt mehr ausmachen (siehe Abbildung
32 ff.). 2012 wurden Luchsereignisse erstma-

lig rechtsrheinisch registriert und der Pfalzerwald
bildet keinen Ereignis-Schwerpunkt mehr (sie-

he Abbildung 35). Auch 2013 und 2014 sind keine
klaren Konzentrationen von Ereignissen erkennbar
(siehe Abbildung 36 und Abbildung 37).

Im Untersuchungszeitraum konnten insgesamt
acht Vorkommenszellen (siehe Abbildung 14, Ab-
bildung 16, Abbildung 17, Abbildung 28, Abbildung
30, Abbildung 31 und Abbildung 32) registriert
werden. Fiir 2005 sind zwei Vorkommenszel-

len vorhanden, fiir 1991, 1993, 1994, 2007, 2008
und 2009 jeweils eine. Diese Vorkommenszel-

len liegen entweder im Pfalzerwald (jeweils ei-

ne in 1991, 1993, 1994 und 2009) oder in der Eifel
(zwei in 2005 und jeweils eine in 2007 und 2008).



Abbildung 8

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte Ras-
terzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1980 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 9

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1985 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 10:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1986 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1986
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Abbildung 11:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1987 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 12:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1988 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1988
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Abbildung 13:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1990 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1990
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Abbildung 14

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1991 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1991

e C1
® (C2
C3

EEA grid 10km

Héhenmodell

e Kilometer
0510 20 30 40

16



Abbildung 15:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1992 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 16:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1993 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1993
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Abbildung 17:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1994 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1994
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Abbildung 18:

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1995 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1995

e C1
® (C2
C3

EEA grid 10km

Héhenmodell

s Kilometer
0510 20 30 40

20



Abbildung 19:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1996 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1996
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Abbildung 20

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1997 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1997
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Abbildung 21

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1998 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 1998
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Abbildung 22:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 1999 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 23:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2000 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 2000
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Abbildung 24

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2001 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 25:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2002 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 26:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2003 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 2

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2004 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 28:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2005 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).

Luchs-Monitoringjahr 2005
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Abbildung 29:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2006 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 30:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2007 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 31:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2008 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 32:

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2009 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und Kataster-
verwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 33:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2010 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 34:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2011 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 35:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2012 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 36:

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte Ras-
terzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2013 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 37:

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Luchses im Monitoringjahr 2014 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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3.4. Totfunde re wurden nicht obduziert. Abbildung 38 zeigt die
Lage der Totfunde siidlich von Kaiserslautern und
Im Untersuchungszeitraum sind zwei tote Luch- bei Trippstadt.

se registriert worden. Hierbei handelt es sich in
beiden Fallen um Abschiisse (siehe 3.1). Diese Tie-

Abbildung 38:

Raumliche Darstellung der Luchs-Totfunde seit Ausrottung des Luchses in Rheinland-Pfalz
(Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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4.  Ergebnisse Wolf In den folgenden drei Jahren konnte kein Wolf
bestatigt werden (d. h. es liegen keine C1- oder
C2-Ereignisse vor), es wurden nur C3-Ereignisse

4]. Ereignisse und Kategorien registriert. Im Monitoringjahr 2012 war es nur ein
C3-Ereignis, in 2013 waren es drei C3-Ereignisse
Die ersten Wolfsereignisse seit seiner Ausrottung und in 2014 stieg deren Anzahl auf zehn an (siehe

sind erst im Monitoringjahr 2011 aufgetreten. Ne-  Abbildung 42).
ben zwei C3-Ereignissen konnte in zwei Fallen der
Wolf nachgewiesen werden (C1-Ereignisse):

m 26.02.2012: Sichtung eines Wolfes mit Fotobe-
leg bei Steimel-Weroth im Westerwald (siehe
Abbildung 39 und Abbildung 40).

m 21.04.2012: Totfund eines Wolfes bei Steinen
im Westerwald, illegal erschossen durch einen
Jager, der angegeben hat, den Wolf firr einen
wildernden Hund gehalten zu haben (siehe
Abbildung 41).

Insgesamt liegen demnach 16 C3- und 2 C1-Ereig-
nisse, zusammen also 18 Ereignisse vor.

Abbildung 39:
Fotobeleg der Sichtung vom 26.02.2012 (Quelle: U. Stadler).
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Abbildung 40:
Fotobeleg der Sichtung vom 26.02.2012 (Quelle: U. Stadler).

Abbildung 41:
Foto des Totfundes vom 21.04.2012 (Quelle: LfU RP).




Abbildung 42:

Anzahl der C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes in den Monitoringjahren ihres Auftretens seit Ausrottung
des Wolfes in Rheinland-Pfalz.
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4.2. Hinweisarten

Mit 67 % (n = 12) iberwiegt beim Wolf die Hin-
weisart Sichtung. Spuren sind mit 177 % (n = 3),
Heulen mit 11 % (n = 2) und Totfunde mit 6 %
(n=1) vertreten (siehe Abbildung 43). Andere
Hinweisarten finden sich nicht unter den C1-, C2-
und C3-Ereignissen.

Abbildung 44 zeigt die jahresweise Auswertung
der Hinweisarten: im Monitoringjahr 2011 sind
neben dem Totfund drei Sichtungen registriert
worden. In 2012 ist es nur eine Sichtung, 2013 je-
weils eine Sichtung, eine Spur sowie ein Heul-Er-
eignis und in 2014 sind es sieben Sichtungen, zwei
Spuren sowie ein Heul-Ereignis gewesen.
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Abbildung 43:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes seit Ausrottung des Wolfes
in Rheinland-Pfalz.

Anzahl

Wolf: Hinweisarten der C1-, C2 und C3-Ereignisse

mC1 mC2 OC3

Abbildung 44:

Anzahl der Hinweisarten aller C1-, C2- und C3-Ereignisse des Wolfes in den Monitoringjahren
ihres Auftretens seit Ausrottung des Wolfes in Rheinland-Pfalz.
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4.3. Vorkommensgebiete

Drei Ereignisse (zwei C1-Ereignisse und ein C3-Er-
eignis) des Monitoringjahres 2011 liegen im Wes-
terwald sudlich bzw. siidwestlich von Hachenburg
(siehe Abbildung 45). Durch die beiden Wolfs-
nachweise werden zwei benachbarte Rasterzel-
len besetzt und somit zu Vorkommenszellen. Ein
weiteres C3-Ereignis befindet sich sidlich von
Wittlich. Das C3-Ereignis aus dem Monitoringjahr
2012 grenzt sudlich an die Vorkommenszellen des
Monitoringjahres 2011 (siehe Abbildung 46), zwei
C3-Ereignisse aus 2013 liegen 6stlich von diesen
(da diese dieselbe Position besitzen, sind die bei-
den Punkte in der Abbildung 47 (iberlagert). Das
dritte C3-Ereignis aus 2013 ist in der Stidpfalz
nordlich von Wérth aufgetreten. Die C3-Ereignis-
se aus dem Monitoringjahr 2014 verteilen sich auf
mehrere Regionen: Westerwald (n = 2), Eifel (n =
5; drei dieser C3-Ereignisse liegen nahe der nord-
rhein-westfalischen Grenze und sind in Abbildung
48 weitgehend uberlagert), Saargebiet (n=1),
sudlicher Rand des Hunsriick (n = 1) sowie Pfalzer-
wald (n =1) (siehe Abbildung 48).
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Abbildung 45:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2011 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 46:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2012 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 47:

umliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2013 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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Abbildung 48

Raumliche Darstellung der C1-, C2- und C3-Ereignisse und ggf. Vorkommensgebiete (schwarz eingerahmte
Rasterzelle) des Wolfes im Monitoringjahr 2014 (Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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4.4. Totfunde ist. Ndhere Informationen finden sich unter 4.1
und 5.
Im Untersuchungszeitraum ist ein Totfund aufge-
treten, dessen Lage in Abbildung 49 dargestellt

Abbildung 49:

aumliche Darstellung der Wolf-Totfunde seit Ausrottung des Wolfes in Rheinland-Pfalz
(Datenquelle: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalze 2003).
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5. Diskussion

Informationen tiber das Vorkommen von heimli-
chen, waldbewohnenden Tierarten, wie Luchs und
Wolf, basieren oft auf Sichtungen (MOLINARI-JOBIN
et al. 2012). In dieser Studie entfallen beim Luchs
70 % und beim Wolf 67 % aller Ereignisse auf die-
se Hinweisart. Beim Wolf liegt diesbeziiglich je-
doch nur eine kleine Stichprobe (n =18) vor.

Sichtungen ohne Foto- oder Videobeleg kon-

nen generell nur als C3 kategorisiert werden

(die Kategorien ,Falsch* und ,k. B.“ wurden

nicht ausgewertet, siehe 2.4). C3-Ereignisse

sind wahrscheinlicher in neu oder nicht besie-
delten Gebieten (MARBOUTIN et al. 2006), wozu
Rheinland-Pfalz zahlt. Die Relation der Kategori-
en des Untersuchungszeitraums spiegelt dies so-
wohl fiir den Luchs (98,7 % C3,0 % C2 und 1,3
% C1), als auch fir den Wolf (88,9 % C3,0 % C2
und 11,1 % C1) wieder. Sichtungen kénnen zudem
leicht zu falsch-positiven C3-Ereignissen fiihren
(MoLINARI-JoBIN et al. 2012), d. h. zu Ereignissen,
die falschlicherweise dem Luchs bzw. Wolf zuge-
ordnet werden. Eine gezielte Offentlichkeitsarbeit
zu diesen Tierarten kann eine betrachtliche Anzahl
solcher falsch-positiven Meldungen hervorrufen
(MoLINARI-JoBIN et al. 2012). Dies kann eine Uber-
schdtzung des Luchs- bzw. Wolfsvorkommens

zur Folge haben, wie es z. B. MoLINARI-JOBIN et al.
(2012) fiir den Luchs in den Alpen berichten. Des-
wegen kdnnen C3-Ereignisse nach den deutschen
Monitoringstandards kein Vorkommen generieren
(siehe 2.7) und lassen sich viele Fragestellungen
nicht mithilfe dieser Kategorie beantworten. C3-
Ereignisse kdnnen jedoch Anlass sein, das aktive
Monitoring zu intensivieren, um in dem entspre-
chenden Gebiet an C2- oder C1-Ereignisse zu ge-
langen (z. B. durch den opportunistischen Einsatz
von Fotofallen). Im Folgenden werden somit nur
die C1-Ereignisse naher betrachtet (C2-Ereignisse
sind wie geschildert nicht registriert worden).

Luchs:

Da das professionelle, demographische Monito-
ring im Frihjahr 1999 aufgebaut wurde und zuvor
registrierte Trittsiegel, Spuren sowie Risse nicht
ausreichend dokumentiert sind bzw. keine gene-

tischen Proben gesammelt wurden, konnten die-
se Falle nicht als C2- oder C1-Ereignis eingestuft
werden.

Mit zwei Totfunden (1991 und 1993) und einem
1994 eingefangenen (und dann wieder entlaufe-
nen) Luchs sind drei Luchse im Pfalzerwald sicher
nachgewiesen. Aufgrund der auffalligen Verhal-
tensweise des eingefangenen Luchses, seines Zu-
stands und des zeitlichen Abstandes von ca. 15
Jahren (in denen keine weiteren bestatigten Hin-
weise in diesem Gebiet aufgetreten sind) ist da-
von auszugehen, dass es sich bei diesem Tier
wahrscheinlich nicht um das 2009 fotografierte
Individuum handelt.

Fir die Eifel liegen vier C1-Ereignisse in Form von
genetischen Nachweisen vor. Die Analyseergeb-
nisse ermoglichen jedoch keine Differenzierung
nach Individuen. Gleiches gilt fiir den zeitlichen
(weniger als drei Jahre) und rdumlichen Abstand
(maximale Luftlinie 42 km) dieser C1-Ereignisse,
da Luchse bei uns in Mitteleuropa ein Alter von
20 Jahren erreichen (BREITENMOSER-WURSTEN &
ZIMMERMANN 2006) und weit iber 100 km Luftli-
nie abwandern konnen (KORA-News 15.02.2012,
RyseR et al. 2012). Die beiden C1-Ereignisse des
Monitoringjahres 2005 ereigneten sich im Laufe
von 24 Tagen und sind 14,5 km Luftlinie vonein-
ander entfernt. Bei einer durchschnittlichen Wan-
derstrecke von 3,5 km pro Tag (MARBOUTIN 2006)
hatte ein Luchs diese Distanz problemlos zurtick-
legen kénnen. Ein Zusammenhang mit dem 2009
im Pfélzerwald fotografierten Luchs (maxima-

le Luftlinie 140 km) kann aus genannten Grin-
den ebenso wenig ausgeschlossen werden wie
eine Verbindung zu den Nachweisen in Nord-
rhein-Westfalen (z. B. Fotonachweis im Dezem-
ber 2003 aus der nordrhein-westfalischen Eifel;
Hucht-Ciorga 2012).

Folglich sind in Rheinland-Pfalz seit der Ausrot-
tung des Luchses mit Sicherheit mindestens drei,
wahrscheinlich mindestens vier verschiedene Indi-
viduen vorgekommen.

Zur Herkunft dieser Luchse gibt es keine gesicher-
ten Erkenntnisse. Generell sind eine natirliche
Zuwanderung aus dem nachstgelegenen Vorkom-
men in den franzdsischen Vogesen (zu den Wan-
derstrecken siehe oben), illegale Aussetzungen
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(legale Aussetzungen sind in Rheinland-Pfalz bis-
her nicht erfolgt) und entlaufende Gehegetiere
denkbar. Fir die C1-Ereignisse der Monitoring-
jahre 1991, 1993 und 1994 vermutet OKO-LOG
Freilandforschung (1998) aufgrund des vertrau-
ten Verhaltens, dass es sich um Gehegetiere ge-
handelt haben konnte. Gehegetiere sind i. d. R.
an die Anwesenheit von Menschen gewdéhnt, so
dass ein vertrautes Verhalten gegeniiber diesen
erwartet wird. Eigene Erfahrungen des Autors in
Luchsgehegen zeigen, dass es starke individuelle
Unterschiede und somit auch Gehegeluchse ge-
ben kann, die sich gegeniiber Menschen sehr vor-
sichtig und sogar dngstlich verhalten kdnnen. Auf
der anderen Seite sind wilde Luchse im Allgemei-
nen nicht scheu, sondern heimlich (BreiTENMO-
SER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008). Selbst in
bejagten Populationen bleiben Luchse bei Begeg-
nungen oft sitzen oder treten einen langsamen
Riickzug an, was den Eindruck eines vertrauten
Verhaltens vermitteln kann (KAczensky, unver-
offentlicht). Am vom Luchs getoteten Beutetier
oder bei Anwesenheit von Jungluchsen kann es
sogar vorkommen, dass sich Beobachter unge-
wohnlich nahe, bis auf wenige Meter, dem Luchs
nahern kénnen (Kaczensky, unveréffentlicht). Die
Unterscheidung eines wilden Luchses von einem
Gehegeluchs ist folglich nicht ohne weiteres mog-
lich. Hucht-Ciorga (2012) diskutiert die mogli-
chen Herkinfte fiir die in Nordrhein-Westfalen
bestatigten Luchse, mit denen die C1-Ereignisse
der rheinland-pfalzischen Eifel in Zusammenhang
stehen kénnen. Demnach ist deren Herkunft un-
bekannt. Auf die mogliche Herkunft des 2009 im
Pfalzerwald nachgewiesenen Luchses geht Huck-
SCHLAG (2010) ein. Auch bei diesem Fall l&sst sich
nicht abschlief3end klaren, ob der Luchs aus einem
Gehege entlaufen oder aus Frankreich zugewan-
dert ist.

Wolf:

Die beiden C1-Ereignisse liegen zeitlich (55 Tage)
und raumlich (knapp 14 km Luftlinie) so nahe bei-
einander, dass es sich hierbei wahrscheinlich um
dasselbe Individuum gehandelt hat. Nach einem
Abgleich der Fotos beider Ereignisse ist dies mog-
lich, lsst sich jedoch nicht sicher bestatigen.

Somit ist in Rheinland-Pfalz seit der Ausrottung
dieser Tierart ein Wolf nachgewiesen.

Bei diesem Tier handelt es sich laut Sektions-
befund des Landesuntersuchungsamtes Rhein-
land-Pfalz um einen etwa zweijahrigen Riden.
Durch die genetische Analyse der Senckenberg
Gesellschaft fir Naturforschung konnte die-

ses Individuum der italienischen genetischen Li-
nie (Vorkommen v. a. in Italien, Frankreich und
Schweiz) zugeordnet werden und ist der bis-

her nérdlichste Nachweis dieser genetischen Li-
nie. Des Weiteren konnten die Sektion und die
genetische Untersuchung belegen, dass es sich
bei diesem Tier um den Wolf handelt, der am

10. Januar 2011 bei Gie3en (Hessen) von einem
Auto angefahren wurde. Die bei diesem Unfall
verursachte Schienbeinfraktur hatte eine umfang-
reiche Kallusbildung zur Folge. Der Riide war zum
Todeszeitpunkt in einem guten N&hrzustand und
wog 34 kg. Wolfe werden im Alter von i. d. R. ein
bis zwei Jahren nicht mehr im Rudel geduldet und
missen abwandern (KLUTH & REINHARDT 2005).
Auf dieser Suche nach einem eigenen Territorium
kdénnen sie mehrere hundert Kilometer zurtickle-
gen (WABAKKEN et al. 2007). Somit dirfte es sich
bei dem in Rheinland-Pfalz (und zuvor in Hessen)
nachgewiesenen Wolf um solch einen Abwande-
rer gehandelt haben.
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24/1993 BLock: € 6,--
Verteilung und Verlagerung von Radiocasium in zwei
Waldokosystemen in Rheinland-Pfalz insbesondere nach Kalk- und
Kaliumdiingungen
ISSN 0931-9662

23/1993 HEIDINGSFELD: €10,--
Neue Konzepte zum Luftbildeinsatz fiir grof3rdumig permanente
Waldzustandserhebungen und zur bestandesbezogenen Kartierung
flachenhafter Waldschaden
ISSN 0931-9662

22/1993 Jahresbericht 1992
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

21/1992 AUTORENKOLLEKTIV: € 6,--
Der vergleichende Kompensationsversuch mit verschiedenen vergriffen
Puffersubstanzen zur Minderung der Auswirkungen von
Luftschadstoffeintragen in Waldékosystemen
- Zwischenergebnisse aus den Versuchsjahren 1988 - 1991 -

ISSN 0931-9662

20/1992 Jahresbericht 1991
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

19/1991 AUTORENKOLLEKTIV: € 6,--
Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Sturm- und
Immissionsschaden im Vorderen Hunsrtick - ,SIMS* -

ISSN 0931-9662

18/1991 SCHULER, BuTZ-BRAUN UND SCHONE: € 6,--
Versuche zum Bodenschutz und zur Diingung von Waldbestanden
ISSN 0931-9662

17/1991 BLock, Bopp, GATTI, HEIDINGSFELD UND ZOTH: € 6,--
Waldschaden, Néhr- und Schadstoffgehalte in Nadeln und Waldboden
in Rheinland-Pfalz
ISSN 0931-9662
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16/1991

15/1991

14/1990

13/1990

12/1990

11/1989

10/1989

9/1989

8/1988

7/1988

6/1988

5/1988

BLock, BocKHOLT, BORCHERT, FINGERHUT, HEIDINGSFELD UND SCHROCK: € 6,--
Immissions-, Wirkungs- und Zustandsuntersuchungen in Waldgebieten

von Rheinland-Pfalz - Sonderme3programm Wald, Ergebnisse 1983-

1989

ISSN 0931-9662

Jahresbericht 1990
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

BLock: € 6,--
Ergebnisse der Stoffdepositionsmessungen in rheinland-pfalzischen vergriffen
Waldgebieten 1984 - 1989

ISSN 0931-9662

SCHULER: € 6,--
Der kombinierte Durchforstungs- und Diingungsversuch Kastellaun -

angelegt 1959 - heute noch aktuell ?

ISSN 0931-9662

Jahresbericht 1989
ISSN 0931-9662
ISSN 0936-6067

BLock, DEINET, HEUPEL, ROEDER UND WUNN: € 6,--
Empirische, betriebswirtschaftliche und mathematische

Untersuchungen zur Wipfelkdpfung der Fichte

ISSN 0931-9662

HEIDINGSFELD: €13,--
Verfahren zur luftbildgestiitzten Intensiv-Waldschadenserhebung in
Rheinland-Pfalz

ISSN 0931-9662

Jahresbericht 1988
ISSN 0936-6067

GERECKE: €13,--
Zum Wachstumsgang von Buchen in der Nordpfalz
ISSN 0931-9662

BEUTEL UND BLock: € 6,--
Terrestrische Parkgehélzschadenserhebung (TPGE 1987)
ISSN 0931-9662

Jahresbericht 1987
ISSN 0931-9662

Die Forstliche Versuchsanstalt Rheinland-Pfalz im Dienste von Wald € 6,--
und Forstwirtschaft

- Reden anlRlich der Ubergabe des Schlosses Trippstadt als Dienstsitz

am 10.04.1987 -

ISSN 0931-9662
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4/1987

3/1987

2/1987

1/1987

BEUTEL UND BLock: € 6,--
Terrestrische Feldgeholzschadenserhebung (TFGE 1986) vergriffen
ISSN 0931-9662

BLock, FRAUDE UND HEIDINGSFELD:SONDERMESSPROGRAMM WALD € 6,--
(SMW):

ISSN 0931-9662

BLOCK UND STELZER: € 6,--
Radiodkologische Untersuchungen in Waldbestanden
ISSN 0931-9662

Jahresbericht 1984-1986
ISSN 0931-9662 vergriffen
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